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Abstract 
This project looks into the depth of the ongoing conflict in Syria. The conflict involves a large 
number  of  agencies  including  the  opposition  groups,  Assad’s  regime  and  various  states  interfering.  
The conflict has now shown to include the international society especially by the involvement of 
US and Russia. The big question is; what is the battle really about? Huntington predicted the clash 
of civilization in 1993 and his theses and appertaining theory was the starting-point of the project. 
Sectarian, ethnic and cultural means dominate the media at this point and this project will examine, 
if the conflict in Syria is conditioned by culture. To answer this question the project starts by 
mapping   the   central   concepts   of  Huntington’s   theory.  These   concepts are used to investigate the 
motives and cultural relations of the different agents which constitute the field of the conflict in 
Syria. We choose to focus on the major rebel groups sorting them by their different ideologies and 
goals. We also focus on Assad’s   regime,   the   alliances   in   the  Middle   East   and   associations   on   a  
global  scale.  In  parallel  with  this  study  we  examine  Huntington’s  theory  of  science  as  an  effort  to  
specify his cultural terms.   
The results of the analysis are discussed in relation to different theorists in determining whether the 
conflict is cultural founded. We also discuss the theory of science in relation to Huntington 
including its consequences and use.   
The conclusion of the project is that the cultural aspect is not the primary issue in the conflict in 
Syria. Politics, power and economics shape the relations between the countries and not cultural ties. 
In addition the alliances within the Islamic civilization are highly regulated by these factors. Inside 
Syria religion and culture plays a role, but so do politics and economy.  The project also concludes 
that   Huntington’s   theory   of   science   is   conflicting   which   explains   ambiguous   and   contradictive  
arguments within his theory.      
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Indledning 
Vores motivation for at arbejde med den syriske konflikt bundede blandt andet i sagens aktualitet. 
Vi fandt det spændende, at konflikten konstant var i udvikling, og at vi derfor havde at gøre med et 
genstandsfelt, der var utroligt relevant. 
Den syriske borgerkrig startede den 15. marts 2011, hvor syriske demonstranter protesterede mod 
det   diktatoriske   Ba’ath-styre, der havde ledet landet gennem de sidste årtier. Demonstrationerne 
udviklede sig, og Syrien blev betragtet som at være en del af Det Arabiske Forår. Den syriske leder 
Bashar al-Assad har efterfølgende været anklaget for brugen af kemiske våben mod den syriske 
befolkning. Navnligt denne episode fik den syriske borgerkrig sat på verdenskortet. Konflikten 
spredte sig globalt, og mange lande var nødsaget til at tage stilling til, om de ville gå ind i en væbnet 
konflikt og vælte det diktatoriske styre.  
Den  væbnede   ‘varme’  krig  holder   sig  dog   inden   for  Syriens  grænser,  men  der  kæmpes   en   ‘kold’  
magtkamp på tværs af landegrænser mellem de lande, der har en relation til det krigsramte land. 
Konflikten raser nu på sit tredje år og har indtil videre sendt to millioner syrere på flugt. 
Hvad der var en protest for basale menneskerettighedskrænkelser har udviklet sig til en blodig 
borgerkrig, der i stigende grad handler om et sekterisk had mellem sunni- og shiamuslimer. 
 
Vi har gjort brug af politologen Samuel Phillip Huntington, der i sin bog Civilisationernes 
Sammenstød – Mod en ny verdensorden inddeler verden i syv til ni civilisationer. Vi vil i denne 
projektrapport undersøge, hvilke civilisationer, der optræder i Syrien, og hvad der skiller disse fra 
hinanden. Endvidere vil vi undersøge, om den syriske konflikt er et udtryk for et kulturelt 
sammenstød mellem civilisationer, og om Huntingtons teori holder. Kan denne ses som et udtryk 
for sammenstød mellem civilisationer? 
Problemfelt 
Man kunne fristes til at tænke dette, da konflikten i Syrien er omspændende og involverer et hav af 
forskellige parter og problemstillinger. Et enormt antal syrere er på flugt, og kampene i landet 
virker ikke til at aftage. Det er vurderet, at der i Syrien er op imod 100.000 kæmpende oprørere 
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fordelt over 1000 bevæbnede oppositionsgrupper (BBC 1 2013). Det er i sig selv en stor opgave at 
skabe sig et overblik over, hvem de forskellige oppositionsgrupper er, og hvilke ønsker, de har for 
konfliktens afslutning. Samtidig er konflikten ikke kun afgrænset til at involvere syriske oprørere, 
men også udefrakommende grupper. De mange oppositionsgrupper forandrer sig hele tiden, de 
splitter sig, går sammen og deler sig på ny. Hertil er kampene ikke entydigt rettet mod Assad-
regimet, da der sideløbende foregår en krig blandt oprørerne selv. Det er et mudret billede, når man 
forsøger at forstå, hvem der kæmper mod hvem, og dette kompliceres kun yderligere af det 
internationale samfunds indblanding. Konflikten involverer efterhånden de fleste lande i den 
mellemøstlige region samt lande som USA og Rusland, der støtter forskellige positioner i Syrien. 
Det er utydeligt, hvad de forskellige landes forudsætninger er for at blande sig i konflikten, og den 
handler på nuværende tidspunkt ikke kun om Syriens interne forhold.  
 
Selv efter en udredelse af ovenstående står man tilbage med spørgsmålet om, hvad det egentligt er, 
de kæmper om? Diskursen i medierne er i høj grad præget af, at spørgsmålet handler om religion, 
demokrati og etniske forhold. Kurdiske grupper ønsker selvstændighed, mens andre grupper gør 
krav på at repræsentere det syriske folk. Assad har i lang tid tilgodeset den alawitiske minoritet, han 
selv tilhører, og det virker til, der er et mønster i samarbejdet mellem de forskellige parter på 
baggrund af fælles kultur og værdier. Huntington fremsatte i 1996 tesen, at civilisationernes 
sammenstød ville erstatte supermagternes rivalisering, og de mest omfattende og farlige konflikter 
ville være mellem kulturbestemte grupperinger (Huntington 1996/2006: 39). Grupperne i Syrien 
kan repræsentere forskellige civilisationer, som netop kæmper for deres plads i den samlede globale 
magtkamp.  
Problemformulering 
Med  udgangspunkt  i  Samuel  P.  Huntingtons  teori  i  bogen  “Civilisationernes  sammenstød  – mod en 
ny   verdensorden”,   vil   vi   undersøge   hvorvidt   kulturelle   faktorer spiller en rolle for aktørene i 
konflikten i Syrien? 
En redegørelse for anvendte metoder 
Projektmetode/analysestrategi 
Metodemæssigt har det problemorienterede projektarbejde taget udgangspunkt i den amerikanske 
politolog Samuel P. Huntingtons teori   i   bogen   ”Civilisationernes   sammenstød   – Mod en ny 
verdensorden”  (1996/2006). Der vil blive redegjort yderligere for Huntington i redegørelsens afsnit 
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Huntington side 11. Vi ønskede at forstå den aktuelle konflikt i Syrien ud fra Huntingtons kulturelle 
verdensforståelse. Samtidig var dette også med til, at vi i selvsamme proces ville få en bedre 
forståelse af hans teori gennem vores udvalgte problemfelt.  
Vores arbejdsteknik var først at indsamle information og data om Syrien; både historisk, kulturelt 
og om den aktuelle konflikt og dennes aktører (se appendix for forklaring af ordet aktør side 104), 
som  problemfelt.  Derefter  læste  vi  Huntingtons  artikel  “Civilisationernes sammenstød?”  (1993),  der  
har skabt grundlag for føromtalte bog, som vi efterfølgende læste.  
 
Fra bogen har vi taget udgangspunkt i udvalgte begreber og pointer ud fra en vurdering af disses 
relevans for konflikten. Analysen vil således bestå af, at vi vil sætte disse begreber og pointer i 
relation til den syriske konflikt for dermed at finde ud af, hvor de giver mening, og hvor de ikke 
gør.  
Derfor vil vi indledningsvis i redegørelsen kortlægge Huntingtons teori, som befinder sig på et 
metaplan (Ragans 2012: 54), derefter vil der blive redegjort for Syrien, landets historiske baggrund, 
styreform, samfundsstruktur og optakten til konflikten i 2011.  
 Herefter vil de udvalgte hovedaktører overordnet blive udpeget på lokalt-, regionalt- og globalt 
plan. De udvalgte aktørgrupper, der optræder i konflikten, ønsker hver især landet i en specifik 
retning. Vi har derfor undersøgt, om disse forskelle er et udtryk for kulturelle uoverensstemmelser 
mellem disse aktørgrupper, eller om den er bundet i andre forhold. Dette vil blive behandlet i 
analysen og diskussionen. 
Vi har dog ikke udelukkende beskæftiget os med aktører internt i Syrien. Denne konflikt har 
udviklet sig til at være et globalt mellemværende, da en række lande både på lokalt-, regionalt- og 
globalt plan har relationer til Syriens interne aktørgrupper. Derfor vil der i projektet blive undersøgt, 
hvilken rolle disse internationale aktører spiller i konflikten, og ligeledes om kulturelle faktorer kan 
forklare deres ageren. 
 
Vores redegørelse samt analyse af Syrien og aktørgrupperne på baggrund af Huntingtons begreber 
vil munde ud i en diskussion af, hvorvidt kulturelle faktorer kan forklare konflikten på de 
forskellige niveauer, den udspiller sig på. Disse diskussioner vil blive taget ad hoc, altså 
videnskabsteori som refleksion, med hypotesen om, at konflikten i Syrien er kulturelt betinget. 
(Olsen & Pedersen 2011: 144) Derefter har vi undersøgt, hvorvidt dette stemte overens eller ej.  
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I analysearbejdet på detailplan har vi nemlig forventet en del komplikationer i brugen af 
Huntington. Vi har fra start af haft en kritisk indstilling til brugen af Huntingtons teori, eftersom den 
har et forenklet verdenssyn, og derfor konkretiserer komplicerede konflikter som for eksempel 
konflikten i Syrien.  
Dette har givet naturlig anledning til en kritik af vores brug af teorien i henhold til vores 
problemfelt og til en generel kritik af teorien, også i videnskabsteoretisk sammenhæng. Herunder 
vil  paradigmer som ontologisk objektivisme, metodologisk objektivisme og perspektivismer, som 
på visse punkter er modstridende, blive inddraget. Dog skal det understreges, at der i projektet ikke 
vil være ligevægt i brugen af teoretikere og paradigmer, da Huntington har dannet grobund for 
vores projektrapport. 
I projektet har vi ikke forventet at få et endeligt svar på kompleksiteten af konflikten i Syrien 
eller, hvad fremtiden bringer for konflikten, men har derimod forsøgt at forstå delelementer i 
konflikten og udsige dens pluralitet. 
Kildekritik 
I vores videnskabelige arbejde er vi gået kildekritisk til værks. I denne sammenhæng sker det både i 
forhold til vores anvendte teoretikere og den udvalgte empiri, vi vælger at analysere. Dette er for 
eksempel nyhedsartikler og manifester fra de udvalgte aktører i Syrien. Vi har fremstillet kildernes 
oprindelse i vores arbejde med dem, men har ikke foretaget en decideret sandhedsvurdering af 
kilden. Dog har vi foretaget os kritiske vurderinger i denne udvælgelsesproces og har været meget 
bevidste om vores kildevalg og betydningen af denne (se mere i afsnittet refleksion over empiri side 
86). 
Afgrænsning 
Da projektet ikke tager udgangspunkt i en snævert defineret case, men i den syriske konflikt som 
helhed, har det været en udfordring at afgrænse vores problemfelt. Ikke mindst fordi konflikten 
involverer så mange internationale aktører, som det er tilfældet. Rent teoretisk har det derfor været 
nødvendigt at afgrænse en del. Huntingtons teori var oplagt at anvende, da den netop ikke tager 
udgangspunkt i et afgrænset problemfelt, men snarere er en overordnet teori om hele verden. At 
dette samtidig har vanskeliggjort brugen af hans teori på et konkret problemfelt, som konflikten i 
Syrien jo trods alt er, tages op i afsnittet projektets videnskabsteoretiske afsnit. Vi har taget 
udgangspunkt i udvalgte begreber og pointer fra Huntingtons teori ud fra en vurdering af disses 
relevans for konflikten og projektets problemformulering. Dette betyder at visse begreber ikke er 
blevet inddraget. Yderligere har vi afgrænset Huntingtons begreb “den   islamiske   civilisation” til 
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kun at indbefatte Mellemøsten, da det er her, konflikten finder sted, og de regionale aktører, der 
indgår i konflikten, befinder sig. 
 
 
Rent empirisk har vi ligeledes valgt at afgrænse os fra en række elementer. Vores hovedfokus har 
været på konfliktens aktører, såvel de internationale og regionale som de lokale. Dog har vi ikke 
analyseret den syriske civilbefolkning som aktørgruppe. Dette skyldes det sparsomme materiale, der 
er at finde om denne gruppe, og dermed vanskelighederne ved at analysere sig frem til dens 
bevæggrunde for eksempelvis at demonstrere imod Assad-styret. Det kunne muligvis have ladet sig 
gøre at interviewe en række civile syrere, men dette har vi fravalgt at gøre, da vores fokus ikke er på 
det enkelte individ, men i højere grad på de største grupperinger, der er aktive i konflikten.  
Vi har altså valgt at fokusere  på  stort  set  samtlige  af  de  forskellige  ‘hovedretninger’,  der  eksisterer  
blandt konfliktens aktører, både inde i og uden for Syrien. Vi kunne have valgt at begrænse os til 
kun at beskæftige os med aktørerne inden for Syriens grænser men har vurderet, at vi dermed ikke 
ville kunne svare fyldestgørende på, hvilken rolle kulturelle faktorer spiller i konflikten på baggrund 
af Huntingtons teori. 
Endvidere har vi afgrænset fokusset i vores beskrivelser af den shia- og sunnimuslimske halvmåne, 
som er en opdeling, vi foretager af den islamiske civilisation (se afsnit om Kernestater og 
civilisationsblokke side 14).  De  to  halvmåner  bliver   til   ‘undercivilisationer’  og  består  af  en   række  
forskellige lande. Vi har dog kun beskæftiget os med nogle af medlemslandene på baggrund af 
deres betydning for konflikten, men det ville være muligt at inddrage flere og nævne nogle i højere 
grad. Dette ville tegne et mere kompleks internationalt billede, men da Syrien er projektets 
omdrejningspunkt, mener vi, at det er vigtigt at kunne se tydelig relationer til Syrien, når vi arbejder 
med eksterne aktører i løbet af rapporten.  
Endnu en afgrænsning ligger i, at vi hovedsageligt har beskæftiget os empirisk med en bestemt 
tidsperiode i Syriens historie, nemlig fra oprørets start i 2011 til nu. Den historiske baggrund for 
oprøret samt Det Arabiske Forår generelt er der dog kort redegjort for med henblik på at forklare, 
hvilke faktorer der kan have ligget til grund for konfliktens opståen.  
Da konflikten er af nyere dato og stadig i gang, har det ikke været muligt at finde større faglitterære 
værker at analysere ud fra. Vi har derfor anvendt analyser, nyhedsartikler, leksika samt 
primærkilder fra aktørerne i et forsøg på at stykke et billede af konflikten sammen. Dette 
sammenstykkede billede udgør projektets empiriske grundlag, hvilket betyder at gruppens 
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opfattelse af den syriske konflikt kun bunder i mediernes dækning. Denne kan være begrænset til, 
hvilke historier, man mener, vil fange modtagernes opmærksomhed. Dette indebærer den risiko, at 
‘billedet’  bliver  unuanceret,  når  det  ikke  har  været  muligt  at  optage  viden  fra  akademiske  værker. 
Dimensionsforankring 
Vores projekt er forankret i dimensionerne Subjektivitet og læring og Videnskab og filosofi på 
baggrund af de problematikker, vi ser i den syriske konflikt. 
 
Subjektivitet og læring forankres på henholdsvis to måder. Projektets hovedproblem behandler 
dimensionens genstandsfelt, nemlig aktørernes rolle i konflikten. Vi har derfor valgt at se på 
subjekter som aktørgrupper i et bestemt felt, og hvordan disse aktører handler i relation til hinanden. 
Dette gøres med henblik på at forstå, om deres handlinger er kulturelt betinget eller ej. Hertil 
benyttes Huntingtons teori til at belyse konflikten i Syrien, da teorien bidrager med en 
årsagsforklaring på, hvorfor subjekter handler som de gør, og hvordan samt hvornår de forskellige 
kulturelle verdensopfattelser kommer i karambolage med andre subjekters. Dertil undersøges, 
hvorvidt kulturelle faktorer har betydning for konflikten og dermed aktørgruppernes ageren her. 
Dette leder til en diskussion af, hvorvidt mennesket er determineret af kultur eller andre faktorer, 
hvilket leder over til, hvorfor rapporten tillige forankres i dimensionen Filosofi og videnskabsteori. 
Projektet tager nemlig udgangspunkt i Huntingtons tankesæt og hans verdensperspektiv og vi vil 
undersøge, hvilket ontologisk og epistemologisk syn, der ligger til grund for teorien. Derudover vil 
den videnskabsteoretiske analyse og diskussion af Huntingtons teori stå som et afgørende og 
oplysende element i forståelsen eller forklaringen af denne teori, som analysen og diskussionen 
generelt berører og problematiserer i henhold til konflikten i Syrien. Dette underbygges desuden på 
baggrund af valget af en enkelt hovedteoretiker, som vi igennem størstedelen af rapporten forholder 
os kritisk til, ikke mindst i det videnskabsteoretiske afsnit, hvor teorien sammenlignes med andre 
videnskabelige paradigmer som nævnes tidligere. Hertil vil vi reflektere over de begreber, 
Huntington opstiller i sin teori, samt diskutere anvendelsen af dem. 
Projektrapportens progressionsfokus   
Endvidere har dette semesters progressionskursus omhandlet videnskabsteori, hvilket har hjulpet 
gruppen i arbejdet indenfor dimensionen filosofi og videnskabsteori. Da kompetencer fra både 
dimensions- og progressionskurset kunne kombineres, og bidrage til en analyse og forståelse af 
vores teoretiske valg. Vi har i projektet valgt at lægge stor vægt på dette aspekt og benytte os af den 
viden, vi har tilegnet os i kurset.  
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I progressionskurset har vi fået indsigt i forskellige videnskabsteoretiske retninger, samt på hvilke 
præmisser teorier kan benyttes- og sammenlignes. Vi har i projektet holdt os for øje, at Huntingtons 
teori om civilisationernes sammenstød er en metateori, og vi har måtte forholde os til de 
problematikker, det medfører at benytte denne på et mikroplan. Endvidere har vi i kurset fået 
indblik i sammenhængen mellem empiri, teori og videnskabsteori samt, hvordan god videnskab kan 
karakteriseres. I projektet har vi været opmærksomme på, at metoden og teorivalg har formet 
empirivalget. Man kan derfor ikke sige, at empiri objektivt kan indsamles, men at den nærmere 
‘skabes’  i  samspil  med  teorien.   I progressionskurset har der blandt andet været fokus på præmisser 
og logiske sammenslutninger, når man i en tekst skriver afsnit, og vi har forsøgt at opbygge vores 
kapitler og afsnit efter denne struktur. I kurset har der været vægt på vigtigheden i, at man i gruppen 
klart får diskuteret, hvad et afsnit skal indeholde inden det skrives, så man undgår misforståelser og 
dobbeltarbejde. Denne pointe har vi taget til os i projektskrivningen. I videnskabsteorikurset har vi 
løbende fået til opgave at besvare spørgsmål i henhold til vores projektrapport, hvilket har hjulpet 
os til at forstå, hvad et godt projekt skal indeholde samt arbejde kritisk med vores eget.      
Redegørelse del 1 
Huntington 
Samuel Phillips Huntington (1927-2008) var amerikansk politolog og professor ved Harvard 
Universitet. Han var i flere år rådgiver for det amerikanske udenrigsministerium blandt andet under 
Præsident Jimmy Carter og medstifter af tidsskriftet Foreign Affairs. Huntington var mest kendt for 
sin dagsordensættende bog Civilisationernes sammenstød - mod en ny verdensorden, der er oversat 
til 39 sprog, og som i 1996 fremsatte tesen, at civilisationer i fremtiden ville støde sammen 
(Harvard News 2009). Huntington havde et geopolitisk udgangspunkt for sin teori, hvilket kommer 
til udtryk i hans opdeling af civilisationerne (The Diplomat 2013). Han beskrev, at landes primære 
tilknytning til andre lande er kendetegnet ved tilhørsforhold til civilisationer efter den kolde krigs 
afslutning. Lande finder sammen i alliancer og samarbejder med dem, de kulturelt, etnisk og 
religiøst identificerer sig med og ikke i forhold til ideologiske overvejelser eller magtbalancering, 
som tidligere (Huntington 1996/2006: 177). Politiske grænser er kulturelt betingede, og det er også 
kulturforskelle og ligheder, som definerer kategoriseringen af venner og fjender (ibid.: 176). I de 
følgende afsnit vil der blive redegjort for Huntingtons centrale begreber med henblik på at anvende 
dem i en analyse af konflikten i Syrien. 
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Begrebsforståelse 
Civilisationer og kultur 
Indledningsvis vil vi beskrive begreberne civilisationer og kultur. Huntington beskriver at, 
“menneskehedens   historie   er   civilisationernes   historie” (ibid.: 63). Igennem tiden er forskellige 
civilisationer opstået og uddøet, og civilisationer har været et grundigt studeret fænomen. 
Ifølge Huntington skelnes der mellem civilisation(er) i ental og i flertal. Forestillingen om 
civilisation i ental var udformet af franske tænkere i det 18. århundrede, og blev set som 
modsætning til barbari. (ibid.) Her blev begrebet anvendt som målestok for, hvor civiliseret et 
samfund var. 
Civilisationer i flertal er, det Huntington beskæftiger sig med i bogen Civilisationernes sammenstød 
- mod en ny verdensorden. De har historisk set givet folk et bredt identifikationsgrundlag, og 
begrebet refererer til kultur i bredeste udstrækning (ibid.: 65). “De   omfatter   begge   “værdier,  
normer, institutioner og tænkemåder, som flere generationer efter hinanden i et givent samfund har 
opfattet  som  de  vigtigste”.”  (ibid.). Ifølge Huntington defineres en civilisation som et kulturbegreb, 
der adskiller  ‘vi’  fra  ‘andre’  (ibid.: 66-67).  
Et af de vigtigste grundelementer i civilisationer er religion. Dette skal ses i lyset af, at man ikke 
behøver at tilhøre samme race eller dele samme sprog for at tilhøre samme civilisation (ibid.: 66). 
Herudover kan en civilisation også defineres ud fra objektive fælles elementer som historie, skikke, 
sprog og institutioner. Kulturer eksisterer på forskellige niveauer, hvor civilisationer er det højeste 
niveau: “Byer,   regioner,   etniske   grupper,  nationaliteter  og   religiøse grupper har alle deres egne 
kulturer   på   forskellige   niveauer   i   den   kulturelle   mangfoldighed.”   (ibid.: 66). Endvidere kan de 
rumme et stort antal mennesker eller en mindre befolkningsgruppe (ibid: 67).  
Som tidligere nævnt er civilisationer kulturelle enheder og skal ikke betragtes som politiske 
helheder, der i sig selv opretholder lov og orden. De kan indeholde en eller flere politiske enheder, 
og disse kan have forskellige styreformer. (ibid.: 69) 
Derudover mener Huntington ikke, at civilisationer har nogle klare grænser eller en specifik 
begyndelse eller afslutning. Derfor er de, ifølge Huntington, også dynamiske. (ibid.: 67) Ifølge 
Huntington kan verden opdeles i syv til ni civilisationer bestående af; den japanske, den vestlige, 
den hinduistiske, den islamiske, den ortodokse, den latinamerikanske og evt. den afrikanske og 
buddhistiske civilisation (ibid.: 70-72). Vi har valgt at redegøre for de tre civilisationer, som vi 
mener, er relevante for vores projekt. Disse civilisationer er den islamiske, den ortodokse og den 
vestlige civilisation.   
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Den islamiske genkomst  
Den islamiske civilisation tager sit udgangspunkt i den arabiske halvø, hvor den spreder sig til 
Nordafrika, den iberiske halvø og mod øst til Centralasien på det indiske subkontinent og 
Sydøstasien (ibid.: 70). Da den islamiske civilisation spreder sig over mange lande, er der derfor 
mange særskilte kulturer samt undercivilisationer. Heriblandt den tyrkiske, arabiske, persiske samt 
malaysiske civilisation. (ibid.) 
Den ortodokse civilisation 
Den ortodokse civilisation har sit hovedsæde i Rusland, hvor den er adskilt fra den vestlige 
kristendom (ibid.).  
Den vestlige civilisation 
Den vestlige civilisation skal ifølge Huntington defineres, som bestående af Europa, Latinamerika 
samt Nordamerika. Den latinamerikanske kan dog betragtes som sin egen civilisation, selvom den 
udspringer af den vestlige. (ibid.: 71) 
Swing-civilisationer 
Civilisationer er dog ikke altid stabile enheder. Huntington definerer således swing-civilisationer 
som civilisationer, der forsøger at tilpasse sig en verden med forandringer (ibid.: 20). Disse 
civilisationer er ikke afklaret med, hvilken civilisation de tilhører. Ifølge Huntington hører den 
japanske, den hinduistiske og den ortodokse civilisation under kategorien swing-civilisationer. 
Dette skal ses i lyset af, hvis der skulle opstå konflikt mellem den vestlige, den kinesiske og den 
islamiske verden, at disse civilisationer kunne hælde til begge sider (ibid.). Dette vil sige, at swing-
civilisationerne har vanskeligheder ved at tilpasse sig en specifik civilisation frem for en anden. 
Kernestater 
Klart forankret i sin civilisation er kernestater, der med sit udgangspunkt er kilden til 
civilisationernes kultur. Disse stater betragtes som de mest magtfulde og centrale stater kulturelt set. 
”En   kernestat   kan   have   den   styrende   funktion,   fordi  medlemsstater   opfatter   den   som   en   kulturel  
slægtning”   (Huntington 1996/2006: 220-220). Antallet af kernestater varierer fra civilisationen til 
civilisation og kan med tiden forandres (ibid.: 191). Den ortodokse, kinesiske og hinduistiske 
civilisation har en dominerende kernestat, mens den vestlige civilisation har to kernestater. Den 
islamiske, den afrikanske og den latinamerikanske har modsat ingen kernestat. 
Kernestatens funktion er at støtte medlemsstater, løse konflikter samt opretholde orden i 
kernestatens region (ibid.: 221). Uden en kernestat kan der opstå problemer i forhold til at løse 
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interne samt eksterne konflikter i civilisationen, hvilket blandt andet kommer til udtryk i den 
Islamiske civilisation. 
Kernestaternes magt kan virke tiltrækkende på de lande, som minder om dem rent 
kulturelt.  Modsat vil kernestater frastøde de lande, som er kulturelt anderledes (ibid.: 219). 
Herudover kan kernestater forsøge at dominere folk fra andre civilisationer af sikkerhedsmæssige 
grunde. Disse folk kan dog forsøge at trodse kernestaternes dominans. 
Civilisationsblokke 
Civilisationsblokke er et form for fællesskab, der hovedsageligt består af førnævnte kernestater, 
medlemsstater og kulturelt beslægtede minoritetsbefolkninger i andre nabostater (ibid.). Derudover 
består civilisationsblokke også af befolkningsgrupper fra nabostater med en anden kultur. Denne 
fordeling sker på baggrund af, hvor høj grad staten identificerer sig med civilisationsblokken. (ibid.) 
De stater, som identificerer sig mindst med kernestatens kultur, vil derfor være placeret yderst. 
Kløvede lande 
Civilisationer har endvidere politiske strukturer, hvor lande, som knytter sig til civilisationen, kan 
betegnes som blandt andet kernestater, medlemsstater og kløvede lande (ibid.: 191+194). En 
medlemsstat beskrives som: ”(...) et land, der fuldt og helt identificerer sig kulturelt med en enkel 
civilisation (...)” (ibid: 191). Dette omfatter også mennesker, som lever i en stat med en anden 
dominerende civilisation end den, de identificerer sig med. Kernestater er som tidligere nævnt den 
mest magtfulde og kulturelt stærkeste stat, som fungerer som en form for hegemon i civilisationen 
(ibid.).  Et kløvet land bruges til at beskrive lande, der internt i landet er så splittet rent kulturelt, at 
de ikke kan forenes og dermed kløves. Dette kan ske i et land med forskellige civilisationer, men 
også i et land med en enkel civilisation: ”Lande   med   tydeligt   afgrænsede   kulturer,   der   tilhører  
samme civilisation, kan blive dybt splittede og delt i to (...)”  (ibid.: 194). Huntington nævner dog, at 
muligheden for, at et land kløves, er størst i de lande, hvor to store grupper fra forskellige 
civilisationer er bosiddende: ”Dyb   splittelse   er   dog  meget  mere sandsynlig i et kløvet land, hvor 
store  grupper  hører  til  forskellige  civilisationer.”  (ibid.). 
Han beskriver, at splittelserne opstår, når grupper fra forskellige civilisationer ser sig selv som 
forskellige folk, der ønsker uafhængighed fra hinanden. De vil løsrive sig fra deres modcivilisation 
og erkende deres forskelligheder. (ibid.: 195) 
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Brudlinjekonflikter og kernestatskonflikter 
Denne type splittelse kan ende i konflikter. Huntington beskriver civilisationer som 
”menneskestammer   i   ordets   bredeste   betydning, og civilisationernes sammenstød er 
stammekonflikter   i   global   skala.”   (ibid.: 288). Disse forhold mellem forskellige stammer, som 
Huntington beskriver, vil for det meste være fjendtlige, og gamle alliancer vil falme og tage form af 
en kold fred eller kold krig (ibid.). Huntington beskriver konflikter mellem civilisationer på to 
måder, brudlinjekonflikter og kernestatskonflikter.   
 
Konflikter, der opstår på mikroniveau, kaldes for brudlinjekonflikter, som involverer forskellige 
civilisationsgrupper inden for en stat eller mellem nabostater. Dette kan samtidige involvere 
grupper, der forsøger at etablere nye stater og underminere gamle. (ibid.: 289) 
Huntington skelener endvidere i sin bog mellem brudlinjekonflikter og brudlinjekrige 
“Brudlinjekrige  er  et   tilbagevendende  fænomen,  brudlinjekonflikter  er  umulige  at  standse.”   (ibid.: 
403). Brudlinjekonflikter kan med tiden udvikle sig til brudlinjekrige, fordi de bliver voldelige og 
ofte langvarige (ibid.: 350). 
Om brudlinjekrige skriver Huntington: ”De   handler om grundlæggende spørgsmål, som 
gruppeidentitet og –magt, og de er vanskelige at løse gennem forhandlinger og kompromis (ibid.). 
Derudover beskrives der, at brudlinjekrige er kendetegnet af “(...) mange våbenhviler og 
våbentilstande, men ikke af sammenhængende fredsaftaler, som løser vigtige politiske spørgsmål.”  
(ibid.: 403). Disse krige er ofte kampe om at kontrollere mennesker eller landeområder (ibid.: 350).  
Brudlinjekrige er et tilbagevendende fænomen, og brudlinjekonflikter er umulig at standse. Dog 
argumenter Huntington for, at en brudlinjekrig kan opnå et midlertidig stop på to måder:  
1) Hvis deltagerne bliver udmattede (ibid.). 2) Hvis en deltager på et andet niveau end det primære 
har interesse i konflikten samt magt til at få begge stridende parter til at mødes (ibid.: 404). 
 
Den anden konfliktform, som Huntington definerer, foregår på et makroplan. Denne konflikt 
forekommer mellem de store stater i  forskellige civilisationer og kaldes for kernestatskonflikter. 
(ibid.: 289) Disse involverer de kulturelt mest magtfulde stater, ofte i en indirekte konflikt med 
hinanden. Det er ikke sandsynligt, at kernestater udøver direkte militær magt mod hinanden. Dette 
er med undtagelse af Mellemøsten og det indiske subkontinent, da disses grænser løber langs en 
skillelinje af civilisationer (ibid.: 290). Krige mellem kernestater kan opstå ved to tilfælde: 1) når 
kernestater støtter lokale befolkningsgrupper i en ekskalerende brudlinjekonflikt, eller 2) når den 
internationale magtbalance mellem civilisationerne ændrer sig. (ibid.) Indenfor brudlinjekonflikter 
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og kernestatskonflikter fremhæver Huntington seks problematikker, der typisk også optræder i 
international politik. Disse problematikker er følgende: 
 
-    Relativ indflydelse på den internationale udvikling. 
-    Relativ militær styrke. Herunder diskussion omkring masseødelæggelsesvåben. 
-    Økonomisk magt og velfærd. 
-  Beskyttelse af egne borgere i en anden civilisation eller diskrimination af andre borgere i egen 
civilisation. 
-    Konflikter omkring værdier og kultur. 
-    Territoriale spørgsmål. 
       (ibid.: 289) 
 
Disse ovenstående problematikker har ifølge Huntington altid eksisteret. Dog forstærkes 
konflikterne af kulturelle forskelle, når forskellige civilisationer involveres i disse spørgsmål. (ibid.)  
I brudlinjekonflikter og kernestatskonflikter forsøger kernestater:”(...) at skabe splittelse og frafald i 
modstandercivilisationer og at bruge en blanding af diplomatiske, politiske, økonomiske, 
efterretningsmæssige redskaber og propaganda og tvang  for  at  opnå  deres  mål.”  (ibid..: 290).   
Den Islamiske Genkomst 
I følgende afsnit vil vi bevæge os væk fra generelle begreber og over til begrebet den Islamiske 
Genkomst, som er et fænomen, der er kendetegnende for lande i den islamiske civilisation.   
Ifølge Huntington skal den Islamiske Genkomst forstås som en nyere positionering i forhold til 
Vesten: ”(...) et   forsøg  på  at   finde  ”løsningen”  i  islam  og  ikke  i  vestlige  ideologier.”   (ibid.: 158). 
Denne nye positionering er et udtryk for en tro på islamiske værdier, en accept af moderniteten samt 
en forkastelse af vestlig kultur (ibid.). Her har de islamiske anskuelser svar på mange af de sociale- 
og kulturelle behov, som moderniseringensprocessen ellers har undergravet for mange muslimer. 
Blandt andet på grund af brud med traditionelle landsby- og klanfællesskaber, som har ført til 
fremmedgørelse og identitetskrise. (Huntington 1996/2006: 167). Dette har medført en stærk higen 
og tendens mod religion og traditionel religiøs etik (Jensen i Huntington 1996/2006: 16). 
Den Islamiske Genkomst udtrykker altså et ønske om at modernisere, men uden samtidig at 
vestliggøre, love eller politiske og sociale institutioner. Den beskrives som: “(...) en bred 
intellektuel, kulturel, social og politisk bevægelse, der er fremherskende over hele den islamiske 
verden.”   (ibid.). Den Islamiske Genkomst er et almindeligt og ikke et yderliggående fænomen. 
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Dette udtrykkes ved et generelt større fokus på religiøse værdier i befolkningen, som regeringer og 
oprørsbevægelser søger hen imod for at opnå befolkningens støtte. (ibid.: 158-159) Den 
sammenlignes med marxismen og den protestantiske reformation, som begge er reaktioner på 
korruption i samfundsinstitutioner (ibid.: 159). Disse bevægelser havde samme mål med at opnå det 
ideelle samfund gennem forandringer af nationalstaten og en forkastelse af nuværende magthavere 
(ibid.). Kernen af de revolutionære bevægelser består hovedsageligt af studerende og intellektuelle, 
mens modstandere af disse typisk er regeringen, de ældre samt bønder (ibid.: 162).  Det samme gør 
sig gældende for militante ledere, og aktivister i bevægelserne. Islamisterne kan betragtes som et 
resultat af globalisering og moderniseringsprocesser, da de netop består af moderne og mobile unge 
mennesker1. (ibid.) Udover denne moderniseringsproces var den Islamiske Genkomst også et 
resultat af Vestens dalende magt og anseelse. Ifølge Huntington, har Vesten længe siddet på 
verdensmagten, både geografisk, teknologisk, økonomisk, militært som kulturelt. Det er nærmere, 
end af religiøse årsager, grundet Vestens evne til at organisere vold (ibid.: 78). Vesten har lidt 
domænetab efter Anden Verdenskrig, og må affinde sig med ikke at være den absolutte magt på 
jorden,  og  som  Henrik  Jensen  skriver,  kun  blande  sig  i  konflikter:  “  (...) der er vigtige for dens egen 
sikkerhed.”  (ibid.: 23). 
I dag er der, ifølge Huntington, flere civilisationer, der truer denne dominans. Her tales der især om 
den kinesiske- og islamiske civilisation2. En af problematikkerne eller et iboende element i både 
vestlig- og   islamisk   civilisation,   er   ideen   om   at   udbrede   ’sin’   overlegne   og   universelle   kultur   til  
resten af verden. Her ryger de to civilisationer i karambolage, som de har gjort siden det ottende 
århundrede. (Jensen i Huntington 1996/2006: 22) Den Islamiske Genkomst blomstrede efter 
olieboomet  i  1970’erne,  der  bevirkede,  at  de  muslimske  lande  fik  mere  velstand  og  frigjorde  sig  fra  
den underordnede position i forhold til Vesten. (ibid.: 167) 
Opsamling 
Huntington forudsagde, at efter den kolde krig ville konflikter være kulturelle og ikke politiske eller 
økonomisk betingede. Huntington inddelte menneskeheden i syv til ni civilisationer, som har sit 
afsæt i den geopolitiske opdeling af verden. Civilisationer betragtes som det bredeste kulturelle 
identifikationsgrundlag,  og er det, der adskiller et folk fra et andet. Civilisationer har strukturer, 
hvor visse stater er magtmæssigt og kulturelt mere dominerende end andre. Problematikker opstår, 
når befolkningsgrupper er uenige om, hvilken civilisation de tilhører eller, når civilisationer 
                                                          
1 ”(...) urbanisering, sociale mobilisering, højere læse- og skrivefærdighed og større kontakt til vestlige og 
andre kulturer.”  (Huntington  1996/2006:  167) 
2 I henhold til rapportens fokus, vil der derfor kun fortsættes med sidstnævnte 
18 
 
overskrider geografiske grænser. Religion er især afgørende for konflikter og et af de vigtigste 
elementer for opdelingen af civilisationer.   
Videnskabsteori 
Videnskabsteori ud fra Huntington selv 
Huntington pointerer, at hans civilisationsteori er stærkt forsimplet. Han argumenterer dog for, at et 
forsimplet billede af virkeligheden er nødvendigt for at forstå den: 
 
”Det  lader  meget  ude  af  betragtning,  fordrejer  nogle  ting  og  slører  andre.  Men  hvis  vi  skal  
tænke seriøst over verden og handle effektivt i den, er det nødvendigt med en form for 
forenklet kort over virkeligheden, en teori, et koncept, en model eller et paradigme. Uden 
intellektuelle   konstruktioner   er   der,   som  William   James   sagde,   blot   “en   stor,   summende  
forvirring”.”  (ibid.: 47-48) 
 
Han citerer Thomas Kuhn for at understøtte denne pointe: 
 
“Hvis   noget   skal   accepteres   som   et   paradigme,   skal   en   teori   synes   bedre   end   sine  
konkurrenter, men den behøver ikke at kunne forklare alle de kendsgerninger, som den kan 
blive  stillet  over  for,  hvilket  den  reelt  heller  aldrig  ville  kunne.”.  (ibid.: 48) 
 
Kuhns paradigmebegreb stammer fra bogen The Structure of Scientific Revolutions (på dansk 
Videnskabens revolutioner), der har haft stor indflydelse på opfattelsen af videnskabens 
sandhedskrav (Olsen & Pedersen 2011: 158). Et paradigme kan forstås som en ramme for, hvordan 
verden skal forstås og dermed også hvilke spørgsmål og problematikker, der er interessante at 
fokusere på. Dette syn på videnskaben indebærer, at de sandhedskriterier, som forskellige 
paradigmer sætter, er en del af paradigmets egne interne konstruktioner og dermed ikke universelle. 
Det indebærer ligeledes, at et paradigme, udover rationelle begrundelser, også beror på metafysiske 
(ontologiske og epistemologiske) og værdimæssige antagelser (ibid.). Pointen med 
paradigmebegrebet er, at man ikke kan sammenligne forskellige paradigmer og objektivt dømme, 
hvilket  der  er  det  mest  ’sande’.  Kuhn  kalder  dette  for   inkommensurabilitet mellem paradigmerne, 
altså at man ikke kan vurdere videnskabernes sandhedsværdi “(...) ud fra én universelt givet og 
entydig målestok.”  (ibid.). 
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Dette videnskabssyn trækker Huntington på i forklaringen af sin teori, der kan betragtes som et 
paradigme. Dette paradigme får ikke alle nuancer og detaljer med, men ”(...) tilbyder en anskuelig 
og forståelig struktur til erkendelse af verden (...)”  (Huntington  1996/2006:  57).  Huntington  stiller  
sig altså kritisk overfor idéen om, at man kan forstå virkeligheden uden at forsimple den: 
 
“Vi  kan  enten  opstille teorier eller modeller og bevidst bruge dem som rettesnore for vores 
adfærd. Eller vi kan frasige os behovet for sådanne rettesnore og beslutte, at vi kun vil 
handle  ud  fra  specifikke  ‘objektive’  kendsgerninger  og  forholde  os  til  hver  enkelt  sag  på  på 
‘dens  egne  betingelser’.  Hvis   vi   vælger   det   sidste,   bedrager   vi  os   selv.  For  bagest   i   vores  
bevidsthed ligger godt gemte antagelser, tilbøjeligheder og fordomme, der bestemmer, 
hvordan vi opfatter virkeligheden, hvilke kendsgerninger vi ser nærmere på, og hvordan vi 
vurderer  deres  betydning  og  indflydelse.”  (ibid.: 48-49) 
 
Huntington sammenligner paradigmer med vejkort; jo flere detaljer, i jo højere grad afspejler det 
virkeligheden. Dog mener han, at et ekstremt detaljeret kort ikke er brugbart, hvis man eksempelvis 
gerne vil fra én stor by til en anden via en motorvej. Her vil detaljerne forvirre frem for at vejlede. 
Omvendt vil et kort udelukkende bestående af en motorvej udelade store dele af virkeligheden. 
Pointen er, at vi har brug for et kort, der ”(...) både viser os virkeligheden og på samme tid forenkler 
den på en måde, der bedst tjener vores formål.” (ibid.: 49). Han nævner i den forbindelse en række 
forslag til paradigmer, der har forsøgt at forklare international politik efter den kolde krig: 
 
 Én verden: Eufori og harmoni: Gik ud på, at der med den kolde krigs afslutning ikke ville 
komme flere storpolitiske konflikter. Mest kontroversielt formuleret af Francis Fukuyamas i 
tesen  om  ‘historiens  afslutning’,  der  hævdede,  at  det  liberale  demokrati  havde sejret. 
 To verdener: Vi og de andre:  En  opdeling  af   verden   i   ‘vi’  og   ‘de’.  Amerikanske   forskere  
opdelte   verden   i   ‘fredszoner’   (Vesten  og   Japan)  og   ‘urolige  zoner’   (alle  andre).  En  anden  
opdeling er mellem rige (moderne, udviklede) og fattige (traditionsbundne, uudviklede) 
lande. 
 184 stater, mere eller mindre:   Dette   paradigme,   der   ofte   går   under   betegnelsen   ‘den  
realistiske   teori   om   international   politik’,   regner   staterne   som   de   primære   aktører   på   den  
globale arena. De er styret af egne interesser, og søger hele tiden at maksimere deres relative 
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magt. Forholdet mellem staterne er præget af anarki, og alle forsøger at sikre egen 
overlevelse og sikkerhed. 
 Totalt kaos: Verden er ét stort anarki, staternes position er svækket, og etniske og religiøse 
konflikter dominerer.  
(ibid.: 50-56) 
 
 
Af disse fire paradigmer kommer stats-paradigmet og kaos-paradigmet, ifølge Huntington, tættest 
på virkeligheden. Det første paradigme afviser han helt, det andet kan han delvist tilslutte sig. (ibid.) 
De fire paradigmer rummer hver deres variation af realisme og forenkling og rummer således alle 
mangler og begrænsninger. Huntington påpeger, at man muligvis kan komme uden om disse 
begrænsninger ved at kombinere paradigmer og på den måde skabe et mere kompleks paradigme. 
Dette vil dog i sin yderste konsekvens medføre, at man afsværger alle paradigmer, da de forskellige 
paradigmer er kendetegnet ved at være uforenelige med hinanden i større eller mindre grad. Verden 
kan eksempelvis ikke både opfattes som en samlet enhed og som splittet mellem rige og fattige 
lande. (ibid.: 57) 
Opsamling 
Huntington mener, at vi må forenkle verden for bedre at kunne forstå den. Han bruger metaforen; at 
vi må bruge et kort over motorveje for at komme fra én by til en anden, og detaljerne ville forvirre 
mere end gavne. Derfor skal detaljerne kun være med på den bedst tjente måde.  
Ud fra de fire paradigmer han selv opstiller, befinder Huntington sig inden for stats-paradigmet, 
som også kaldes realistisk teori og kaosparadigmet. Derudover kan han til dels tilslutte sig 
paradigmet   om   to   verdener,  med   ‘vi-de-tanken’,   ved   sine   civilisationsinddelinger.  Derimod   hører  
han  ikke  under  paradigmet  ‘én  verden’,  som  er  kendetegnet  ved  eufori  og  harmoni.   
Alle paradigmerne kan have mangler og begrænsninger. Huntingtons mulige alternative løsning er 
at kombinere paradigmerne og dermed skabe et komplekst paradigme, som han mener at have gjort 
i sin teori. Risikoen i denne sammenhæng er dog, at det kan medføre en afsværgelse af alle 
paradigmer, da de mere eller mindre menes at være uforenelige. Sidstnævnte vil blive diskuteret i 
Analyse og diskussion af Huntington – i en videnskabsteoretisk kontekst side 75, hvor der indirekte 
tages udgangspunkt i de tre paradigmer, som Huntington selv tilslutter sig. 
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Ontologi og epistemologi   
Videnskabsteori kan ifølge Olsen og Pedersen i Problemorienteret projektarbejde inddeles i tre 
overordnede hovedretninger, der for en nemheds skyld, fremover vil blive omtalt som paradigmer. 
Inddelingen består af; ontologisk objektivisme, metodologisk objektivisme og perspektivismer, 
hvilket har forskellige generelle ontologiske og epistemologiske følger. (Olsen & Pedersen 2011: 
153+164) 
Ontologi 
Ontologi er betegnelsen for studiet om det, der eksisterer, og hvordan dette hænger sammen. En 
typisk opdeling er mellem essentialister og konstruktivister. Her går diskussionen på, om der er en 
underliggende sandhed, eller om verdenen er en konstruktion. Herunder om individet er 
determineret af helheden, eller om individer frit kan handle, samt om man kan tale om generelle 
lovmæssigheder i samfundet, eller om alle samfundsmæssige forhold er enestående og lokale. 
(ibid.: 151)  
Essentialismen strækker sig over den ontologiske– og metodologiske objektivisme, hvilket 
beskriver, hvordan og hvornår noget er sandt (ibid.: 163). Forskellen på ontologiske objektivisme 
og metodologisk objektivisme ligger i, at førstnævnte mener, at noget er sandt, når det afspejler den 
nøjagtige virkelighed, mens sidstnævnte mener, at man ikke kan afspejle virkeligheden (det 
ontologiske niveau) fuldstændig, som det er. Den metodologiske objektivisme har det samfundssyn 
(specifikke ontologi), at underlæggende strukturer producerer tilfældige hændelser, som kan påvises 
gennem teorier på baggrund af omhyggelige metoder. (ibid.: 157)  
Disse hændelser kan forklares ved teorier omkring årsag-virkning, som kan testes 
empirisk.  Derimod forstår perspektivister verden som en sproglig og samfundsmæssig konstruktion 
og er derfor anti-essentialistisk. Der er ikke nogen underliggende dybere sandhed, som er 
determinerende. (ibid.: 151)  
Der er tværtimod tale om de decentrerede identiteter. Her skabes virkeligheden og strukturerne 
mellem mennesker; igennem diskurser, livsformer og institutionaliserede regler. Perpsektivisterne 
mener, at individer er subjektive   og   ‘skaber’   samfundet,  mens   individer   opfattes   som  objekter   af  
den ontologiske objektivisme (ibid.: 165).  
Huntingtons ontologi 
Rent ontologisk befinder Huntington sig i det metodologiske objektiviske paradigme. Han opfatter 
grundlæggende verden som bestående af dybdegående strukturer, som mennesket er betinget af. 
Som nævnt tidligere siger Huntington selv, at man gør selvbedrag, hvis man forholder sig til hver 
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enkelt situation på dets egne præmisser. I stedet påpeger han, at vejen til sandheden findes gennem 
metoder og teorier. Man bliver derfor i hans teori nødt til at opstille modeller for at forstå verdens 
underliggende lag. (Huntington 1996/2006: 48-49) 
Helt grundlæggende i Huntingtons teori er civilisationernes sammenstød. Verden består altså af 
modsætninger,  som  er  definerende  for  individer  og  skaber  relationen  ‘os-dem’.  I  civilisationerne  er  
der nogle grundlæggende strukturer, der ikke kan forenes, hvilket resulterer i sammenstød. Disse 
består i uforenelige basale verdensopfattelser, værdier og ideer, der især er bundfæstet i religion. 
(ibid.: 66-67) (Jævnfør Videnskabsteori ud fra Huntington selv side 18)  
Huntington afspejler en vestlig idéhistorisk forestilling, hvor han netop opfatter verden som opdelt i 
civilisationer, med tilhørende forskellige kulturer, som kan opstå, uddø og støde sammen (ibid.: 61). 
Han har på denne måde et typisk vestligt verdenssyn, med udgangspunkt i den vestlige civilisation, 
men forsøger at forholde sig kritisk overfor alle civilisationer og undgå en eurocentrisk anskuelse. 
Alligevel ender Huntington med at generalisere og stereotypificere kulturerne især på baggrund af 
den grove opdeling af civilisationerne, men også i hans beskrivelse af eksempelvis islam som 
grundlæggende voldelig (se afsnit om Den Islamisk Genkomst i analysen side 59). Herved trækker 
Huntington på en etnocentrisk opfattelse af nogle kulturer, som fundamentalt voldelige. (Abu-
Lughod 2006/1991: 139+144) 
Epistemologi 
“Epistemologien beskæftiger sig med, om der overhoved kan eksisterer sand/videnskabelig/objektiv 
viden, dernæst, hvorledes vi kan vide, at denne sandhed er den rigtige sandhed.”  (Olsen  &  Pedersen  
2011: 150). Derudover arbejdes der også med, hvordan man tilegner sig viden det vil sige metoden 
og kriterierne herfor. Den ontologiske objektivistiske epistemologi har som udgangspunkt absolutte 
kriterier for sandheden. Observationer kan foretages uden subjektiv påvirkning og fortolkning, men 
foretages ud fra logiske ræsonnementer. Det er herved muligt at afspejle virkeligheden fordomsfrit, 
og præcis som den er. (ibid.: 150+157)  
Den metodologiske objektivistiske epistemologi mener derimod ikke, at virkeligheden kan afspejles 
fuldstændigt, men afhænger af teori- og metodevalg. Metoden giver adgang til og afslører det reelle. 
(ibid.: 157) 
Den perspektivistiske epistemologi forstår sandhed som betinget af konteksten og kan ikke fungere 
på tværs af paradigmer, tid og rum. Sandheden er en fortolkningssag, da den reelle virkelighed 
aldrig kan afspejles direkte, uden en historisk- og kontekstuel påvirkning. (ibid.: 150) 
Opsummerende mener perspektivister, at verden er en konstruktion, ligeledes også sandheden.      
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Når man snakker om en bestemt epistemologi, medfører det ikke naturligt en specifik ontologi; 
dette betyder dermed ikke, at alle kombinationer er mulige. For eksempel er det modstridende og 
umuligt at have en essentialistisk ontologi og en perspektivistisk epistemologi. (ibid.: 165) 
Huntingtons epistemologi 
I epistemologisk sammenhæng befinder Huntingtons teori sig i det perspektivistiske paradigme. 
Huntingtons teori er ifølge ham selv en intellektuel konstruktion, som har til formål at sige noget 
om verden (Huntington 1996/2006: 47). I denne sammenhæng er en forenkling nødvendig 
for at kunne sige noget om den tematik, der opereres med. Som tidligere nævnt citerer Huntington 
Kuhn, der fremhæver, at et paradigme ikke kan have en større sandhedsværdi end et andet, og her 
tales der om en inkommensurabilitet mellem paradigmerne. Med dette menes, at der ikke findes en 
sandhed, som går på tværs af tid, paradigmer eller kulturer og sandheden kan ikke være, hverken 
evigt eller nutidigt gyldigt. Dette hænger sammen med, at der inden for hvert enkelt paradigme er 
forskellige regelsæt for, hvornår noget kan betragtes som sandt eller falsk. (Olsens & Pedersen 
2011: 158)  
Endvidere har Huntington understreget, at hans teori ikke er en sandhedsdom, men et argument, der 
højt sandsynligt vil blive erstattet i fremtiden af et andet paradigme. Perspektivister forstår 
videnskaben som et skildringssystem, der har mulighed for at nå ind til de regler, magtforhold og 
institutioner, som forårsager samfundsproblematikker. Videnskaben forsøger “(...) at håndtere frem 
for at kopiere virkeligheden (...)” (ibid.: 165). Dette er netop Huntingtons hensigt at opstille et 
paradigme og værktøj til at undgå sammenstød mellem civilisationerne og i værste tilfælde en 
verdenskrig, og ikke blot forklare og afspejle verden som den er (Huntington 1996/2006: 30).    
Opsamling 
Huntingtons videnskabsteoretiske ontologi er metodologisk objektivistisk, der anerkender en dybere 
determinerende sandhed, som ligger før sproget samt har en form for essens. Her er metoden 
adgangen til sandheden, da sandheden ellers ikke er mulig at gengive fuldstændig som den er 
(Olsen & Pedersen 2001: 157). Epistemologisk befinder Huntington sig i den perspektivistiske 
kategori, da han fremhæver, at hans teori er en konstruktion og et paradigme, som er et værktøj 
blandt mange til at anskue verden på. Teorien er kontekstbundet og kan ikke vare ved, ej heller kan 
den sige noget endegyldigt om sandheden, da denne netop er et produkt af paradigmet (ibid.: 165). 
Relationen mellem Huntingtons ontologiske og epistemologiske udgangspunkt er i princippet ikke 
muligt, da objektivismen og perspektivismen hviler på modstridende præmisser.  
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Konsekvenserne af dette videnskabsteorietiske perspektiv vil blive diskuteret i afsnittet Generel 
kritik f Huntington side 79.  
Redegørelse del 2 
Syrien 
Syrien er en republik i Mellemøsten, der grænser op til Tyrkiet, Irak, Jordan, Libanon og Israel ved 
Golanhøjderne. Store dele af landet er tørre og ubeboede områder, og langt størstedelen af 
befolkningen bor i den vestlige femtedel af landet, centreret om hovedstaden Damaskus. (Den Store 
Danske 3) Det officielle sprog er moderne standardarabisk, og befolkningen består af 90% arabere, 
9% kurdere og 1% andre. I forhold til religion betyder det, at landet består af 74% sunnimuslimer, 
12% alawitter, 6% kristne, 3% drusere og 5% andre. (Den Store Danske 4) 
Indtil den første verdenskrigs afslutning i 1918 var Syrien underlagt osmannerne. I 1920 blev landet 
udråbt som et uafhængigt monarki. Noget de franske tropper, der var til stede i landet, nægtede at 
anerkende. Samme år nedkæmpede den franske hær således kong Faysals hær, hvorefter den besatte 
Syrien. Dette blev starten på den franske mandatperiode, der fortsatte indtil 1946, hvor Frankrig 
officielt anerkendte Syriens selvstændighed. (Den Store Danske 2  
Årene efter uafhængigheden var præget af uro. Den syriske stat gennemgik en række statskup, 
hvoraf  det  femte  bragte  landets  forsvarsminister  fra  det  socialistiske  Ba’athparti,  Hafez  al-Assad, til 
magten i 1970. Han udpegede medlemmer af sin egen sekt, alawitterne, til højtstående stillinger i 
regeringen og militæret, men lod enkelte sunnimuslimske embedsmænd og militære ledere beholde 
deres topposter for at give indtryk af magtdeling. (Pâkzâd 2013: 24) (For mere om Syriens 
styreform, se appendix side 105)  
Da Hafez al-Assad døde i 2000 overtog hans søn Bashar al-Assad magten. (Mere om overgangen 
i afsnittet om Det syriske samfund fra Hafez til Bashar side 27) Han lovede befolkningen politiske 
og økonomiske reformer, og en kort periode efter magtoverdragelsen opstod en række saloner, hvor 
man frit diskuterede landets fremtid, noget der havde været umuligt under Hafez al-Assads styre. 
Der tegnede sig således en anden og mere fri fremtid med Bashar al-Assad ved magten. Det 
såkaldte Damaskus-forår varede dog ikke længere end til 2001, hvor grupperinger i befolkningen 
stillede krav om tilladelse til nye politiske partier. Dette førte til lukning af salonerne og fængsling 
af flere af de personer, der havde været en del af debatten. (Den Store Danske 2) Udenrigspolitisk 
har Syrien en uforsonlig politik over for Israel og et dårligt forhold til USA samt Vesten. I 
1980’erne   blev   Syrien   sammen   med   Libyen   boykottet   af   Vesten   med   begrundelsen,   at   Syrien  
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støttede international terrorisme. Selvom Syrien bakkede op om krigen mod terrorisme, der blev 
ført efter terrorangrebet mod USA den 11. september 2001, har styret fastholdt, at den 
palæstinensiske kamp mod Israel samt Hizbollahs ditto ikke kan kategoriseres som terror. Man var 
fra  syrisk  side  ligeledes  modstandere  af  USA’s  invasion  af  Irak  i  2003.  (Den  Store  Danske  2) 
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Det syriske samfund fra Hafez til Bashar 
Gennem   Ba’athpartiets   socialistiske   politik   skabte   Hafez   al-Assad en alliance mellem styret og 
samfundets fattigste. Et universelt sikkerhedsnet, der reducerede fattigdommen betydeligt, samt 
statstilskud til madvarer og energi resulterede i et økonomisk afhængighedsforhold mellem styret og 
periferien, landbrugssamfundene og provinserne, hovedsageligt bestående af sunnimuslimske 
bønder og arbejdere. Denne sociale kontrakt betød, at det repressive styre kunne bestå med 
sunnimuslimsk opbakning, på trods af de eksisterende spændingerne mellem det alawitiske 
mindretalsstyre  og  den  sunnimuslimske  majoritet.  (Pâkzâd  2013:  24)  Hafez’  styre  var  kendetegnet  
ved brutalitet over for befolkningen, hvis denne viste tegn på modstand. Han opbyggede det stærke 
og berygtede sikkerhedsapparat Mukhabarat, som fortsatte efter hans død under Bashar al-Assads 
ledelse. (Petersen 2012: 2) 
I  1980’erne  indledte  Ba’athpartiet  langsomt  økonomiske  reformer,  der  fortsatte  op  gennem  90’erne  
og  især  tog  fart  efter  Hafez’  død i 2000. Reformerne kom dog ikke alle syrerne til gode, men skabte 
en urban overklasse. Hermed mistede styret den legitimitet, som det i kraft af den sociale kontrakt 
med periferien havde haft. Nepotisme og omfattende korruption blev følgevirkningerne af et tæt 
forhold mellem styret og samfundets økonomiske elite. Det bredere samfund led under øget 
fattigdom, faldende lønninger, stigende madpriser og knaphed på vand og energi. I årene efter 
Bashar al-Assads magtovertagelse blev de offentlige ydelser beskåret markant, uligheden og 
fattigdommen voksede, og en stor del af befolkningen blev politisk og socialt marginaliseret. Heller 
ikke på menneskerettighedsområdet var der forbedringer. (Pâkzâd 2013: 24) 
Den syriske stat, som den så ud i 2010, kunne rubriceres som en bunkerstat. Kendetegnende for 
denne statstype er en høj grad af afhængighed mellem stat og sociale kræfter i form af stammer, 
familier, klaner og religiøse minoriteter, en yderst begrænset privat sektor, overudviklede 
tvangsapparater og mangel på uafhængige, organiserede civilsamfund. (Jensen & Hansen 2012: 44)  
Fra 2006 til 2010 hærgede en barsk tørke i landbrugssamfundene i nordøst og syd, hvilket drev 
mere end 1,5 million syrere fra landsbyerne ind til storbyernes slumkvarterer. 80 % af dem, der blev 
tilbage i de tørkeramte landsbyer, lever i dag under fattigdomsgrænsen. Styrets håndtering af tørken 
blev af FN beskrevet som reaktiv, utidig og dårligt koordineret, og den amerikanske ambassade i 
Damaskus advarede om, at tørken kunne påvirke den sociale og økonomiske stabilitet i landet. 
(Pâkzâd 2013: 24) Af andre faktorer, der må antages at have påvirket landets stabilitet op til oprøret 
i 2011, kan nævnes voksende international isolation, flygtningestrømme fra Irak, den førnævnte 
korruption samt politisk uro (Petersen 2012: 3). 
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Situationen i Syrien er til tider forsøgt sammenlignet med situationen i Egypten, hvilket flere 
eksperter dog har advaret imod. Kort før oprøret brød ud i 2011, advarede mellemøstekspert 
Bassam Haddad mod en sammenligning, blandt andet på grund af forskelle i de to befolkninger. 
Ifølge ham ville den heterogene befolkningssammensætning i Syrien forhindre dannelsen af en 
forenet syrisk opstand, skærpe oppositionens indbyrdes forskelligheder samt lede til fragmentering. 
(Pâkzâd 2013: 25) Dette understøttes af følgende: 
 
”Ud   fra   socialiseringstesen   måtte   Syrien   som   de   øvrige   lande   forventes   at   mærke   presset   for  
demokratisering i lyset af de internationale konkurrencevilkår. Som bunkerstat ville Syrien 
imidlertid også forventes at have stærke incitamenter til og relativt gode muligheder for at 
modstå presset: oprør ville have betydeligt sværere vilkår end i stater som Tunesien og Egypten. 
Ligeledes ville den samfundsmæssige konflikt i større omfang udspille sig både mellem 
samfundets grupper og mellem stat og samfund, hvor oprørerne i Tunesien og Egypten 
afspejlede  en  mere  enkelt  konflikt  mellem  stat  og  samfund.”  (Jensen  &  Hansen  2012:  137) 
 
Befolkningen i Syrien er pluralistisk, hvad angår religiøse tilhørsforhold, geografi, økonomi, 
historie og åndelighed. Dette betyder, at store befolkningsgrupper i Syrien nærer tætte bånd til 
relaterede befolkningsgrupper i de omkringliggende lande. I afsnittet Internationale relationer i den 
syriske konflikt side 36, behandles dette nærmere. 
Den historiske baggrund for oprøret i 2011 
Forbindelserne til de omkringliggende lande kom også til udtryk i 1976, hvor Hafez al-Assad 
blandede sig militært i den libanesiske borgerkrig på vegne af de katolske maronitter, og i 1980 
allierede han sig med Iran i mod Irak under den første Golfkrig (Pâkzâd 2013: 24). Denne 
udenrigspolitiske kurs var ikke i tråd med ønskerne hos Syriens sunnimuslimske befolkning:  
 
”Det  var  handlinger,  som  fremprovokerede  sunnimuslimske  protester  mod  styret.  Styrets  svar  var  
brutalt. Det kulminerede i 1982 i en massakre i byen Hama, hvor Det Muslimske Broderskab 
havde   rejst   sig   til   oprør.   Et   sted   mellem   10.000   og   40.000   blev   dræbt,   hovedsageligt   civile.”  
(ibid.) 
 
Bashar al-Assads overtagelse af det syriske styre indfriede, som tidligere nævnt, heller ikke de 
forventninger den syriske befolkning havde haft. Bashar-regimets dårlige håndtering af økonomien, 
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svigt af periferien og faste greb om befolkningen, svækkede det i forvejen svage sociale bånd til 
befolkningen. Udfaldet blev større utilfredshed og ekstrem usikkerhed: ”Styret   afspejlede   ikke  
længere  samfundet,  ikke  engang  kosmetisk.”. (ibid.: 25) Folk gik på gaden i Damaskus for at bakke 
op om opstandene i Tunesien og Egypten. Senere spredte utilfredsheden sig til andre større byer og 
endelig til periferien, hvor den fæstnede sig i det udsatte område: ”Den   økonomiske   politik   og  
tørken  havde  gødet  jorden  for  det  opbrud,  der  var  på  vej.” (ibid.). 
Det Arabiske Forår 
Det Arabiske Forår antages typisk at have sin begyndelse i Tunesien den 17. december 2011. Flere 
faktorer har spillet ind i forhold til oprørets opstand, men hvad der især fik bærret til at flyde over 
var den 26-årige frugthandler Mohammed Bouazizi, der blev så frustreret over at blive chikaneret af 
myndighederne, at han satte ild til sig selv foran regeringsbygningen. Han blev fundet og ført på 
hospitalet, men døde den 4. januar 2012 af sine kvæstelser. Herefter fulgte folk trop, hvilket 
igangsatte en dominoeffekt af frustrationer, vrede, uretfærdighedsfølelse og oprør. Opstanden var så 
heftig, at den efter kun 10 dage drev den siddende diktator Ben Ali i eksil efter 23 år på posten. 
Uroen bredte sig omgående til resten af Mellemøsten, ikke mindst til den meget centrale og 
betydningsfulde stat Egypten, hvor Hosni Mubarak blev væltet af regeringsposten. Denne 
omvæltning satte en masse spændinger og konflikter i gang i resten af Mellemøsten, da den syriske 
befolkning begyndte at indse, at tingene kunne forandre sig på ingen tid og endda på fredelig vis. 
Kortfattet betød det, at det var muligt at vælte en diktator, som den såkaldte jasminrevolution gjorde 
i Tunesien. Heri kommer initiativtager til RÆSON og tv-vært for DR, Clement Kjersgaard med en 
pointe: Det Arabiske Forår ”(...) begyndte med en helt uventet, uopfordret succes (...)”  (Kjersgaard  i  
Arabisk Forår 2011: 7), der gav optimisme og håb for befolkningen. 
Syrien 15. marts 2011 
Spørgsmålet er dog, hvordan Det Arabiske Forår startede i Syrien? ”Optakten   til   oprøret   var   en  
banal   episode   i   Dara’a   den   første   uge   i   marts   2011:   15   børn og teenagere blev anholdt for 
regeringsfjendtlig graffiti på byens mure (...)” (Ellegaard i Arabisk Forår 2011: 27), skriver 
journalist og Dagbladet Informations mellemøstkorrespondent, Lasse Ellegaard. Budskabet lød: 
”Folket   ønsker   regimets   fald.” (Pâkzâd 2013: 25). Familierne til børnene gik til den lokale 
sikkerhedschef og bad om deres løsladelse mod, at de nok skulle få en ordentlig reprimande. Deres 
bøn var imidlertid forgæves; børnenes overtrædelse af loven var enormt krænkende og burde ifølge 
regeringen ikke være mulig. Børnene blev anholdt og tortureret (Pâkzâd 2013: 25). Dette medførte 
flere massedemonstrationer i det nære lokalsamfund og blev kun mere opildnet af, at 
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”Sikkerhedsfolkene   overreagerede,   og   de   følgende   dage   blev   der   skudt   med   skarpt mod 
demonstranterne (...)”   (Ellegaard   i   Arabisk   Forår   2011:   28).   Fra   da   af   eskalerede   konflikten.  
Tusinder af demonstranter blev anholdt og tortureret, hvilket ifølge 
menneskerettighedsorganisationen   Human   Rights   Watch   blev   omtalt   som   ”(...)   systematiske 
menneskerettighedskrænkelser,   der   kan   omfatte   forbrydelser   mod   menneskerettigheden” (Pâkzâd 
2013: 25). Historien om de 15 børn og de efterfølgende demonstrationer spredte sig til de 
omkringliggende regioner, hvor folk også samledes på gaden i sympati for “(...)  ofrene  i  Dara’a  og  
i   protest   mod   politistatens   dogme   om   ”sikkerhed”,   der   i   årtier   har   forgiftet   folks   tilværelse.” 
(Ellegaard i Arabisk Forår 2011: 28).  
Protesterne var i starten nødråb til den tillidsvækkende karakter Bashar al-Assad samt et håb om 
beskyttelse og standsning af politiets overgreb. Men efterhånden gik det op for demonstranterne, at 
han talte med flere tunger, og der skete en udskiftning i sikkerhedsrådet. Dette havde også 
betydning for, hvordan de protesterende blev omtalt – de blev blandt   andet  kaldt   “urostiftere”  og  
“regimets  indre  fjender”. (ibid.) 
Frustrationer og mål 
Dette førte til, at oprørsgrupperne blev oprettet og bedrev aktivisme mod den eksisterende orden, 
dog  uden  et  egentligt  ønske  om  at  vælte  styret.  Det  var  ”(...) en manifestation af national enhed og 
et   brændende   ønske   om   en   heling   af   nationen   efter   den   opståede   konflikt.” (Ellegaard i Arabisk 
Forår 2011: 31). Oprøret begyndte som et fredeligt ønske på tværs af etnicitet og religion om bedre 
vilkår, politisk deltagelse og   værdighed   (DR  Nyheder   1   2013).  Man   ønskede   ”(...) plads til alle, 
uanset etnisk og religiøst tilhørsforhold – sunni, kristen, kurder, druser, men også alawitter, 
præsidentens  egen  sekt.”  (Ellegaard i Arabisk Forår 2011: 31). Styret fortsatte med henrettelser og 
drab af demonstranter, hvilket resulterede i spontane oprettelser af væbnede oprørsgrupper, der også 
begyndte at begå menneskerettighedskrænkelser, da hævnmotivet blev en drivende faktor. Til trods 
for kritik og fordømmelser i og udenfor Syrien, fortsatte styret den hårdhændede fremfærd, der 
blandt andet indebar afbrænding af afgrøder og kollektive afstraffelser af hele landsbyer (Pâkzâd 
2013: 25). 
Udover den skærpede intensivering af konflikten og det ulmende oprør, blev det hurtigt en realitet, 
at folk ikke havde de samme intentioner med at protestere. Dette betød, at der opstod konflikter de 
forskellige oprørsgrupper imellem. 
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Den syriske konflikts aktører 
De forskellige aktørgrupper i den syriske konflikt vil i dette afsnit forsøges kortlagt. Der findes 
mange forskellige aktørgrupper, men i dette afsnit fokuseres der på dem, vi har betragtet som de 
mest centrale hovedretninger på baggrund af den betydning grupperingerne har haft i dækningen af 
konflikten. Især oppositionen til Assads styre har vi valgt at samle i nogle overordnede kategorier.  
Indledningsvis vil nedenstående model introduceres. Denne model illustrerer de udvalgte interne 
aktørers relationer til hinanden. Senere vil de samme aktører blive beskrevet i ekstern 
sammenhæng, (se afsnit Eksterne civilisationers repræsentation i den syriske konflikt side 41) og 
blive forbundet med udenlandske grupperinger.  
 
 
 
Assads regeringen (Det syriske militær og Shabiha) 
Indledningsvis beskrives det syriske militær, som er den gruppering, der er direkte under Bashar al-
Assad og hans regering. Militæret består af cirka 178.000 soldater – deriblandt 110.000 i hæren, 
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5000 i flåden og 27.000 i luftvåbnet samt 36.000 i luftforsvaret. Det siges, at cirka 6% af 
bruttonationalproduktet i Syrien bliver brugt på militær opbygning. (Politiken 4 2012) 
Assads hær råder over massevis af missiler fra Sovjetunionen, der blev givet for lang tid siden til 
Syrien for at væbne landet mod en eventuel konflikt mod Israel. Disse våben er derfor forældede i 
forhold til moderne krigsteknologi. Selvom våbnene i den syriske hær er gamle, er de stadig 
overlegne i forhold til, hvad oprørerne har til rådighed (Politiken 4 2012). Kampene i Syrien er 
derfor meget ulige, og oprørerne må gribe til guerillalignende tendenser for at have en chance i den 
ulige kamp. Dette ses ofte i byerne, hvor de forskellige oprørsgruppers primære aktivitet er at 
terrorisere og forstyrre Assads styrker, så meget som muligt.  
Foruden den syriske hær kæmper blandt andet militærfraktionen Shabiha ligeledes Assads kamp 
mod oprørerne. Militsen blev dannet i 1980'erne for at hjælpe Assad-regimet i kriseperioder. 
Udover at kunne gavne den syriske regering økonomisk, blandt andet ved råvare-smugling over 
grænser, anvender Assad-regimet militsen til at forhindre befolkningen i at protestere. I december 
2012 blev Shabiha erklæret en terrororganisation af USA og anklaget for at fungere, som uofficielle 
håndhævere af Assads regime. (CNN 2 2012) Gruppen skulle eftersigende være ledt af Fawaz al-
Assad og Munzer al-Assad, som er to fætre til Assad (Foreign 1 Affairs 2011). Modellens kategori 
Shabiha er derfor farvet rød som Assad-regeringen for at illustere det tætte samarbejde. Den sidste 
røde kategori, Hizbollah, bliver beskrevet i redegørelsens afsnit om Internationale relationer i den 
syriske konflikt side 36, da denne aktør stammer fra Libanon.  
National Coalition of Syria 
Det er således de interne aktører, der først bliver belyst. På oprørernes side af konflikten er en aktør, 
som National Coalition of Syria, der er en sammenslutning af oprørsgrupper i Syrien. Koalitionen 
blev oprettet i november 2012, og den arbejder for at vælte Assads styre ved at samle alle oprørerne 
i protesten. Der er hele tiden nye grupperinger, der tilslutter sig koalitionen, men samtidig er der 
også nogle, som forlader den igen på grund af uoverensstemmelser. Således ændrer koalitionens 
sammensætning sig løbende. I skrivende stund er medlemmerne blandt andre Den frie syriske hær 
(FSA), Syrian National Council, Religious Syrian Scholar Association og flere forskellige lokale 
råd. (National Coalition of Syria 1 2013) 
Målet med koalition er at vælte regimet og indsætte den, som fungerende regering i en 
stabiliseringsperiode, indtil det er muligt at indføre demokrati i Syrien (National Coalition of Syria 
2 2013). Hvordan Syrien skal styres konkret nævnes kun i meget ringe omfang og i løse 
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formuleringer. Demokrati og frihed beskrives som værdier, landet bør ledes på baggrund af 
(Auswaertiges Amt 2013).  
Koalitionen består af 114 medlemmer, som skal udgøre regeringen efter Assads mulige afsættelse. 
Man ønsker at repræsentere den syriske befolkning bredt, og derfor skal medlemmernes 
sammensætningen være præget af etnisk og religiøs forskellighed (National Coalition of Syria 3 
2013). Derfor inviteres samtlige oprørsgrupper også til at deltage i koalitionen. De eneste, som 
ekskluderes er Bashar al-Assad og hans tætte samarbejdspartnere, men man ønsker ikke at holde 
alawiter udenfor, på trods af, at Assad tilhører denne gren af islam. (National Coalition of Syria 4 
2013).  
På nuværende tidspunkt arbejder National Coalition of Syria fra nabolandet Tyrkiet, hvilket visse 
oprørsgrupper har kritiseret. De mener ikke, at en gruppering, der ikke fysisk er tilstede i Syrien, 
kan repræsentere det syriske folk. Det er især islamistiske grupperinger, så som al-Nusra Front (se 
mere herom i afsnittet Islamisterne side 35), som er fortaler for dette synspunkt. Dette strider med 
flere vestlige landes opfattelse af koalitionen, da flere nationer i Europa og ikke mindst USA har 
anerkendt den som en legitim repræsentant for den syriske opposition til Assad-styret (USA Today 
2012) 
Den frie syriske hær og National Coalition of Syria arbejder sammen i et vist omfang. 14 af 
koalitionens medlemmer er således repræsentanter fra FSA, men dette samarbejde bunder kun i 
målet om at vælte Assads styre. Koalitionen ønsker et demokrati som alternativ, hvor det er mere 
usikkert, hvad FSA ser som Syriens fremtid efter Assad (Naharnet 1 2013). Dog har vi placeret en 
grøn pil mellem FSA og National Coalition of Syria i modellen, da denne skal illustrere de officielle 
bånd mellem organisationerne.  
Free Syrian Army 
Den frie syriske hær er således en oprørsgruppe, og en af hovedaktørerne i den opposition, der er til 
Assads regering. FSA blev først annonceret i en video fra den 29. juli 2011, hvor en gruppe på syv 
deserterede soldater fra den regeringsstyrede hær opfordrede andre soldater til at forlade Assads hær 
og tilslutte sig FSA. De præsenterer i denne video, hvad FSA står for, og hvad målet for 
sammenslutningen er. Det bliver hurtigt klart i videoen, at hovedmålet er, at regeringen skal væltes. 
Gruppen vil arbejde sammen med den civile befolkning for at vælte styret, men ikke mindst være til 
stede for at beskytte det syriske folk mod militæret. (Joshualandis 2001)  
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FSA har hermed erklæret, at alle der angriber civile vil blive stoppet. Gruppens rolle i borgerkrigen 
bliver derfor at beskytte folket. Samtidig rækker den også hånden ud til andre oppositionsgrupper 
og opfordrer disse til at kæmpe ved dens side (ibid.). 
Der er sket meget med FSA siden dens dannelse i 2011. Den 23. oktober 2013 forenede FSA sig 
med De frie officerers bevægelse og sendte et tydeligt signal om, at det er bedst at forene så mange 
oppositionsgrupper som muligt for at fremstå som en stærkere enhed. I en periode frem til 
september 2012 blev der dannet forskellige råd under FSA, heriblandt militære råd, administrative 
råd og civile råd. Dette hjælper FSA til at fremstå som en velorganiseret gruppe, hvilket i høj grad 
hjælper den til at modtage nødhjælp samt militær støtte, da støtterne lettere ville kunne lokalisere, 
hvem der er under FSA og dermed sende hjælpen den rigtige vej. Desværre kan FSA ikke holde 
overblikket  over  hvem,  der  er  med  i  gruppen,  og  hvem  der  ‘blot’  er  civile. Derfor bliver et essentielt 
problem   for   FSA’s   ledere,   at   de   ikke   kan   opbygge  militære   strategier,   da   de   ofte   ikke   ved,   hvor  
mange våben de har med at gøre. 
Gruppen kan defineres som en af de største oppositionsgrupper til regeringen. Gruppens største 
problem er dog, at den ikke er organiseret nok. Der er mange forskellige afdelinger rundt omkring i 
Syrien, og deres evne til at kommunikere med hinanden er ofte ikke-eksisterende, da landet er i den 
tilstand det er (The EU-observer 2013).  
Den frie syriske hær bliver en gruppe, folk kan tilslutte sig for at vælte regeringen på trods af 
forskellige ideologier og religioner. Dette indebærer, at mange forskellige grupper kæmper for det 
samme mål, nemlig at vælte Assads regime, på trods af afvigende idéer om, hvordan samfundet skal 
ledes, hvis deres mål lykkedes. Netop på grund af den manglende organisation kan man ikke 
definere, hvor mange medlemmer FSA består af, da der konstant bliver rekrutteret nye folk til 
gruppen rundt omkring i Syrien.  
Vigtigst for opfattelsen af FSA er, at det er en gruppe, der er utilfreds med regeringen, og den vil 
derfor gøre alt for at vælte denne. Derfor kan gruppen forene folk på tværs af nationaliteter, 
ideologier og religioner.  
De syriske kurdere 
I det nordøstlige hjørne af Syrien grænser landet op til Irak og Tyrkiet. I dette område af landet bor 
der kurdere, som udgør 9% af befolkningen, hvor de har dannet en autonomiregering. Kurderne er 
sunnimuslimer ligesom størstedelen af den syriske befolkning. Deres position Syriens hierarki har 
længe været lavt rangeret. Foruden at hver femte kurder fik taget deres statsborgerskab, da Hafez al-
Assad sad på magten, er de syriske kurdere i mange årtiger blevet nægtet de basale 
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menneskerettigheder og er derudover den befolkningsgruppe i Syrien, der blev dårligst betalt. 
Denne undertrykkelse er blandt andet en af grundene til deres eskalerende oprør mod regimet. 
(Information 1 2013) En af de store oppositionsgrupper blandt kurderne er Democratic Union Party 
(PYD). Gruppen har erklæret, at dens værdigrundlagt er baseret på "social lighed, retfærdighed og 
trosfrihed". Yderligere er det beskrevet, at den stræber efter en demokratisk løsning, hvor kulturelle, 
nationale og politiske rettigheder anerkendes og accepteres. (The Democratic Union Party 2013) I 
november 2013 skrev nyhedsbureauet Reuters, at kurderne ønskede autonomi på samme måde, som 
kurdere gør det i nabolandet Irak. Således annoncerede de kurdiske ledere i Syrien i julimåned, at de 
havde etableret en midlertidig kurdisk regering i det nordøstlige Syrien. I denne erklæring stod der 
blandt andet, at de syriske kurdere ønskede, at denne region skulle deles op i tre områder med sine 
egen forsamlinger. (Jyllands-Posten 1 2013)  
Islamisterne (al-Nusra Front) 
Kurderne har således en dagorden, der baserer sig på ønsket om en uafhængig stat. Dog er 
opfattelsen af islams rolle, og forskellene i denne opfattelse, generelt kendetegnende for 
oppositionen i Syrien. Modsat den demokratisk orienteret National Coalition of Syria, som ikke 
ønsker et teokratisk regime, er der grupper, som bredt betegnes som islamister eller islamitiske 
oprørsgrupper. Dette bliver betegnelsen for de grupper, der ønsker sharialovgivning og et teokratisk 
styre funderet i islam. En af disse grupper er den meget betydningsfulde al-Nusra Front, som er 
sunnimuslimsk. Den ledes af Abu Mohammed al-Golani, og den mål er, som de andre 
oprørsgrupper, at vælte Asaad-regeringen. (The Telegraph 1 2012)  
Endvidere ønsker al-Nusra Front at skabe en pan-islamisk stat. Gruppen stræber efter at indføre et 
kalifat, og den råder alle syrere til at tage del i kampen imod den nuværende regering. Gruppen 
annoncerede sin oprettelse den 23. januar 2012 og beskrives som den største islamistiske gruppe i 
Syrien. Gruppen er en gren af al-Qaeda og er derudover beskrevet som den mest aggressive og 
voldlige del af oppositionen. Den har desuden de bedst trænede og mest erfarne krigere blandt de 
syriske oprørere. (Naharnet 2 2013)  
Al-Nusra Front udgør omkring en fjerdedel af oppositions kæmpere i Syrien, der ydermere støttes 
af internationale bevæbnede oprørere. Efter at have været ansvarlig for næsten 600 angreb, her 
inkluderet over 50 selvmordsbomber, blev al-Nusra Front erklæret en terroristorganisation af blandt 
andet den syriske stat, USA samt FN (ADL 2013). Medlemmer af gruppen har refereret til USA og 
Israel som værende fjender af islam, og advarer derfor om Vestens involvering i Syrien. Syriske 
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medlemmer af gruppen hævder dog, at de kun vil bekæmpe Assad-regeringen, og vil derfor ikke 
angribe de vestlige stater (The Telegraph 1 2012).  
Islamic state of Iraq and Syria (ISIS) 
En anden islamistisk aktør er gruppen Islamic state of Iraq, der er dannet under Irak-krigen tilbage i 
2003 og tilsluttede sig i 2004 terroristorganisationen Al-Qaeda. Den arbejder for at danne et 
sunniorienteret kalifat i både Irak og Syrien. ISIS siges at være den stærkeste oprørsgruppe i det 
nordlige Syrien, hvor den har en stor magt over de civile, der endnu ikke er flygtet (CNN 3 2013). 
Gruppen har som sagt et stort overtag i norden, da den netop er støttet af al-Qaeda. Dette medvirker 
også, at de  er økonomisk overlegne i forhold til andre, mere moderate, oprørsgrupper. Dette 
betyder, at gruppens våbenarsenaler er meget større, og den bliver ikke konfronteret af andre 
grupper, hvilket betyder, at gruppen får lov til at vokse sig større dag for dag (ibid.). 
I de regioner, hvor ISIS opererer, er den begyndt at kontrollere befolkningen. Mange steder 
beordres den syriske befolkning til at leve under strenge, kontrollerede vilkår. Kvinder må ikke gå 
på gaden alene. De skal konstant bære slør og må heller ikke besøge mandlige læger. Hvis nogle 
protesterer mod den tyranniske oprørsgruppe, fører det til tortur og fangeskab. ISIS formår at 
kontrollere det nordlige Syrien med vold og har fuldstændig kontrol over andre mindre 
oprørsgrupper, som en stærk islamistisk gruppering. (CNN 3 2013)  
 
Ovenstående afsnit viser, at konflikten i Syrien ikke kan afgrænses til kun at foregå i selve landet 
mellem den siddende regering og de forskellige oprørsgrupper samt de forskellige oprørsgrupper 
imellem. Den har også i høj grad elementer af en international betydning både i regional og global 
forstand, hvilket følgende afsnit vil komme nærmere ind på. 
Internationale relationer i den syriske konflikt 
Konflikten i Syrien rummer således adskillige regionale såvel som globale magtkampe. På det 
regionale niveau støtter de omkringliggende lande, som det tidligere er set i lignende situationer, 
deres   ‘søsterbefolkninger’   blandt   de   syriske   befolkningsgrupper,   og   der   spilles på konfliktens 
sekteriske aspekt. (Pâkzâd 2013: 26) Konflikten rummer dog mere end dette: 
 
”Den   sekteriske   demagogi   kan   høres   alle   vegne,   nøjagtigt   fordi   det   er   et   potent  
mobiliseringsredskab. Men bag batteriet af sekteriske slagord hersker der også magt- og 
sikkerhedsinteresser. Således ser vi på den syriske slagmark en geostrategisk magtkamp af 
væsentlig ældre dato om regional indflydelse mellem Iran og Saudi-Arabien.”  (ibid.) 
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Ifølge Poyâ Pâkzâd kan man dele det internationale spil om Syrien op i to større lejre, den såkaldt 
“shiamuslimske  halvmåne”  og  “den  sunnimuslimske  halvmåne”. 
Den shiamuslimske halvmåne 
Den shiamuslimske halvmåne støttes af Rusland og er en alliance mellem Assad-styret, det 
teokratiske regime i Iran, Hizbollah-bevægelsen fra Libanon og regeringen i Irak (Pâkzâd 2013: 
26). 
Regionalt set er Iran omdrejningspunktet for Den shiamuslimske halvmåne og Assad-styret er Irans 
vigtigste allierede i den arabiske verden. Iran har derfor støttet med våben, rådgivning og penge 
siden konfliktens begyndelse. (ibid.) Assads hær er således blevet militærtrænet af 150 elitesoldater 
fra Iran. Det er uklart, i hvor stort et omfang Irans soldater har deltaget i selve kampene, men flere 
og flere påpeger, at Iran har øget støtten til Assad-styret betragteligt gennem hele konflikten og 
nogle mener sågar, at dette kunne blive udslagsgivende for, hvorvidt oprørerne formår at vælte 
Assads regering eller om han kan få situationen under kontrol igen. (The Telegraph 2 2013) 
Den libanesisk baseret organisation Hizbollahs væbnede afdeling har sendt soldater ind i Syrien for 
at kæmpe med Assads styrker. I oktober 2012 estimerede den britiske avis The Times, at der var 
omtrent 1.500 tropper i landet fra Hizbollah. (The Times 2012)  
Hizbollahs indblanding i konflikten forsvarer organisationen selv med, at den kæmper en 
“eksistentiel   krig” mod USA og Israels mulige sejr i Syrien. Lederen af organisationen, Sheikh 
Hassan Nasrallah, holdt i maj 2013 en tale, hvor han gav udtryk for sin bekymring for, Assad-
styrets mulige faldt, hvilket han påstod ville betyde, at Israel kunne gå direkte ind i Libanon og 
tvinge sin vilje igennem. (Yahoo News 2013) Nogle kommentatorer forklarer dog støtten til Assad-
styret med, at Hizbollah står i gæld til styret, der hjalp organisationen med blandt andet våben under 
krigen mod Israel i 2006. En anden forklaring lyder, at Hizbollah udviser troskab mod Iran i 
kampen mod provestlige sunnistater. (Malmvig 2013: 43) 
Den shiadominerede regering i Irak har også hjulpet Assad-styret blandt andet ved at tillade, at 
iranske våben og soldater passerer gennem Irak til Syrien (Washington Post 1 2013). Den irakiske 
premierminister Nouri al-Maliki er eftersigende dybt afhængig af Iran, hvis han skal beholde sin 
magtposition. Irak og Syriens indbyrdes relation har i mange år været svag, men grundet Syrien og 
Irans stærke bånd, er dette nu ændret. I 2010 pressede Iran Assad til at bakke op om Maliki som 
premierminister, og siden er båndet mellem Assad og Maliki styrket. (The New York Times 1 
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2011) 
 
Disse regionale aktører er ikke de eneste, som internationalt set støtter Assad-styret. For eksempel 
har Rusland en interesse i Syrien, som blandt andet er af økonomisk og magtpolitisk karakter. 
Syrien er Ruslands ældste allierede, den største opkøber af russiske våben og huser desuden 
Ruslands eneste militærbase i Mellemøsten. Rusland afviser en militær intervention i Syrien med 
begrundelsen ikke at ville blande sig i landets interne anliggender. Ikke desto mindre har landet 
støttet Assad-styret militært og har lovet yderligere støtte i tilfælde af et amerikansk 
luftbombardement. (Pakzâd 2013: 27) Den syriske hær har modtaget kampfly samt helikoptere med 
missiler fra Rusland, og russiske officerer har, ligesom de iranske, trænet Assads hær og tilmed haft 
reparatører af de russiske våben med (The Guardian 1 2012). Efter giftgasangrebene i Damaskus 
støttede Rusland den syriske regering indirekte ved at stemme imod en udtalelse fra FN, der 
fordømte regimets brug af disse våben (Information 2 2013), og landet har endvidere udtryk 
bekymring for situationen, hvis oprørerne skulle få fat i stærkere våben (BBC 2 2013). Ruslands 
opbakning til Assad-styret  kom  ligeledes  til  udtryk,  da  FN’s  indblanding  i  den  syriske  konflikt  var  
til afstemning i 2011, og Rusland sammen med Kina nedlagde veto mod en vestlig militær 
intervention. Dette skete til stor frustration for især de amerikanske FN-repræsentanter. Ruslands 
forklaring var, at man ikke ønskede en situation, der lignede den i Libyen i forbindelse med oprøret 
mod Muammar Gaddafi (DR Nyheder 4 2012).  På den internationale scene har Rusland altså været 
en vigtig medspiller for Assad. 
Der er således flere lande og internationale bevægelser, som støtter Bashar al-Assad og hans styre i 
deres kamp mod oprørene. Dette er blot et udsnit, da man stadig mistænker lande som for eksempel 
Nordkorea for ligeledes at sende materiel til hæren. En mistanke styret i Pyongyang dog benægter 
(The Guardian 2 2013). 
Den sunnimuslimske halvmåne 
Den sunnimuslimske halvmåne støttes af USA og resten af Vesten, og består af blandt andre Saudi-
Arabien, Qatar, Jordan og Tyrkiet. Det er fra denne front, at den udenlandske finansiering til de 
islamistiske grupper og militser inde i Syrien hovedsageligt er kommet, især fra private donorer i 
Den Persiske Golf. (Pakzâd 2013: 26)  
Saudi-Arabien er denne alliances omdrejningspunkt. Landet kan sammen med Iran fra den anden 
alliance siges at føre en stedfortræderkrig i Syrien, og konflikten de to lande imellem kan til en vis 
grad opfattes som værende sekterisk. Konflikten kan dog også ses som et udtryk for en mere 
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grundlæggende magtkamp om at opnå hegemoni i regionen. (ibid.: 26-27) Qatar er sammen med 
Saudi-Arabien det land, der leverer flest våben til oprørerne (Washington Post 2 2013). Med 
oprørerne menes de samlede grupper, der står i opposition til Assad. Således er det både 
demokratisk orienterede og islamistiske oprørsgrupper. Hvorvidt Den sunnimuslimske halvmåne 
overordnet set forfordeler det ene fragment frem for det andet fremstår uklart, dog har Saudi-
Arabien, Qatar og Tyrkiet udvist bekymring over de islamistiske grupper dominans på den syriske 
slagmark (Washington Post 2 2013). Ifølge Poyâ Pâkzâd ønsker Saudi-Arabien at spille en 
væsentlig rolle i Syrien efter et eventuelt kommende regimeskifte (Pâkzâd 2013: 26-27). Dette kan 
måske forklare bekymringen; de islamistiske gruppers sejr på bekostning af de demokratisk 
orienterede kan hurtigt føre til, at Saudi-Arabien ikke opnår den ønskede position, hvis gruppen er 
så stærk, at den ikke bliver afhængig af omkringliggende lande (mere om dette i analysens Eksterne 
civilisationers repræsentation i den syriske konflikt side 41). 
Modsat Qatar og Saudi-Arabien,   som   støtter   bredt,   er   USA’s   støtte   til   oppositionen   ambivalent.  
Samtidig med at sende våben og efterretninger til udvalgte syriske oprørere og facilitere træning af 
disse i Jordan og Tyrkiet, ønsker man ikke en reel sejr til oprørerne af frygt for et efterfølgende kaos 
(ibid.: 27). 
Som blandt andet Huntington pointerer, har Vesten længe blandet sig i andre landes anliggender, 
men i takt med Vestens magttab og opmærksomhed på dets overlegenhed blev det erfaret igen og 
igen: 
”(...)  at  man  “ikke  kan  bombe  sig  til  demokrati”.  I  Vesten  (i  USA  og  Europa,  til  højre  og  til  
venstre) nåede man i årene fra 2003 en form for tre-punkts-konsensus, der lød: 1) 
demokratiet hører også hjemme i Mellemøsten, men 2) folkene skal selv være med og 3) vi 
skal derfor være varsomme med, hvordan vi blander os. Det er en, mildt sagt, rummelig 
position, hvor man på den ene side kan retfærdiggøre, hvorfor man havde startet (og måtte 
afslutte) krigene i Afghanistan og Irak, og på den anden let kan forklare, hvorfor man ikke 
fortsatte  med  en   tredje,   fjerde,   femte  mission   i   samme  skala.”  (Kjersgaard   i  Arabisk  Forår  
2011: 6)  
 
USA har således ikke støttet   oprørerne   med   tunge   våben,   som   ville   kunne   ”tippe   balancen   til  
oprørets  fordel”,  som  det  hedder  sig  fra  CIA.  I  stedet  forsøger  man  fra  amerikansk  side  at  påvirke  
konflikten i retning af en forhandlingsløsning, lyder en udlægning af stormagtens strategi. Man er 
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ligeledes bange for, at de sendte våben havner i de forkerte hænder, enten i skrøbelige nabostater 
eller hos oprørere, USA ikke ønsker kommer til magten. (Pâkzâd 2013: 27-28) 
I  medierne  har  snakken  primært  handlet  om  USA’s  indblanding  i  konflikten i relation til brugen af 
de kemiske våben i Syrien. Dette kan hænge sammen med, som Huntington skriver, at Vesten 
stadig har enorm militær magt, men at ikke-vestlige civilisationer sandsynligvis vil få 
sammenlignelig kapacitet i den nærmere fremtid (Huntington 1996/2006: 125), og hvis det er 
Assad-regimet, der har anvendt de kemiske våben, eller de kan blive brugt i forkerte hænder, kan 
dette være en militær trussel mod USA. Derimod har krænkelser af menneskerettigheder og 
børnekonventionen, eller blot et ønske om at udrede konflikten, ligget i baggrunden. 
I sammenhæng med sagen om de kemiske våben roste den amerikanske udenrigsminister John 
Kerry i forbindelse med ASEAN-topmødet i Bali Syrien for landets samarbejdsvillighed i 
afvæbningen af dets kemiske våben. Sammen med den russiske udenrigsminister Sergej Lavrov var 
han kommet til enighed om, at der ikke findes nogen militær løsning på konflikten i Syrien, men i 
stedet skal afslutningen findes i en politisk overgang. Kerrys anerkendende og forsonende tilgang 
har  udløst  kritik  fra  USA’s  allierede,  alt  imens  de  vestligt  støttede  oprørere  på  slagmarken  i  Syrien  
forlader de mere moderate oprørsgrupper som FSA til fordel for islamistiske grupper, så som al-
Nusra Front, med tilknytning til al-Qaeda. Denne udvikling kan i sidste ende føre USA sammen 
med Rusland og Iran i et ønske om at svække sunniislamisternes indflydelse. (Pâkzâd 2013: 31) 
Dette viser, at konflikten i Syrien indvarsler ny verdensorden, som Europaredaktør Claus Kragh 
skriver i Mandag Morgen den 9. september 2013 i artiklen med samme navn. Han skriver således, 
at   ”USA er efter de kostbare krige i Irak og Afghanistan begyndt at nedtone sin rolle – og 
selvforståelse – som global politimand”,   hvilket   gælder   på   begge   fløje   i  Washington.  Kragh   er   i  
denne sammenhæng anvendt til at understøtte lektor i historie ved Roskilde Universitet, Henrik 
Jensen, i Huntingtons pointe om, at USA som én af kernestaterne i den vestlige civilisation, nu 
udenrigspolitisk fører en anden politik end den anden vestlige kernestat (Tyskland/Frankrig), og 
blander sig nu kun i konflikter, der kan true dets egen eksistens. (Huntington 1996/2006: 23) 
Det kan netop være derfor, at USA har haft en lettere tilbageholdt rolle i konflikten i Syrien, når det 
har omhandlet alt andet end de kemiske våben. 
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Analyserende del 1 
Overordnet indledning til Analyserende del 1 
I dette afsnit tages der udgangspunkt i Huntingtons forskellige begreber for at analysere, hvorvidt 
de gør sig gældende i konflikten i Syrien. Flere steder stemmer begreberne, som Huntington 
definerer dem, ikke helt overens med konflikten, hvilket vil blive diskuteret i videnskabsteoretisk 
diskussion side 81. I dette afsnit tages Huntington dog på ordet, og hans pointer anvendes samt 
fortolkes så loyalt som muligt. 
Eksterne civilisationers repræsentation i den syriske konflikt 
Den syriske konflikt har mange eksterne aktører foruden de interne i landet. De enkelte 
internationale aktørers incitamenter for at engagere sig er forskellige, men Huntingtons 
civilisationsteori viser, at vi alligevel kan finde nogle bagvedliggende og mere generelle 
begrundelser for deres intervention. I dette afsnit vil nogle af de vigtigste eksterne aktører placeres i 
relation til Huntingtons civilisationsforståelse og hinanden. Som nævnt i redegørelsen kan vi se tre 
civilisationer i konflikten: den vestlige, den islamiske og den ortodokse. Nedenstående model 
illustrerer de forhold og relationer, som gør sig gældende: 
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Den vestlige civilisation er repræsenteret ved USA og nogle af de store EU-lande såsom Tyskland, 
Frankrig og England. Da man, efter de giftgasangreb som fandt sted i Damaskus den 21. august 
2013, overvejede, om man skulle sende vestligt militær ind i Syrien, var Vesten ikke enstemmigt 
for en væbnet intervention. England og Tyskland valgte således at sige nej til deltagelse, hvor 
Frankrig stadig mente, at giftgasangrebene skulles sanktioneres med militær magt. (TV2 Nyhederne 
1 2013)  
USA, med præsident Barack Obama i spidsen, var også splittet internt i landet, hvilket kom til 
udtryk ved, at Obama følte sig nødsaget til at sende beslutningen om en militær intervention til 
afstemningen i Kongressen (TV2 Nyhederne 4 2013). Til dato har Vesten ikke foretaget nogen 
militær intervention i Syrien. Uenigheder om en væbnet indblanding betyder dog ikke, at Vesten 
ikke står sammen, hvilket kan være et udtryk for den tilknytning, landende har som civilisation. Der 
er ingen af de vestlige lande, som har stemt direkte imod en intervention, og i forbindelse med 
forhandlinger mellem Assad og politiske repræsentanter   fra   USA   og   Rusland   vedtog   FN’s  
Sikkerhedsråd i september 2013 en resolution om, at Syriens kemiske våben skulle destrueres. 
USA, Storbritannien og Frankrig er blandt de fem medlemmer af Sikkerhedsrådet3, og de stemte 
alle for. (Jyllands-Posten 2 2013) Derved kan vi se, at vestlige magter er enige om, at brugen af 
kemiske våben i den islamiske civilisation ikke er ønskværdig og bør sanktioneres. Desuden har 
adskillige europæiske landes ledere offentligt kritiseret Assad-regeringen i skarpe vendinger ved 
flere lejligheder (Kristeligt Dagblad 1 2012). Rusland og Kina, som udgør den resterende del af 
FN’s   permanente   sikkerhedsråd,   stemte   ligeledes   for   resolutionen,   og   forklaringen   på   dette  
tværcivilisatoriske samarbejde vil blive uddybet i afsnittet Analyse af swing-civilisationer/stater 
side 47. Afgørelsen i FN og den ensrettede retorik viser, at USA og Europa står sammen og arbejder 
som en samlet civilisation. Dette illustreres i ovenstående model. FN er et forum, som faciliterer 
debatten, men vi har placeret den i kategorien (Vestlig civilisation), da den har hovedsæde i USA, 
og på grund af en overvægt af vestlige lande i Sikkerhedsrådet. Derfor er der grønne pile fra 
kategorien Vestlig civilisation til FN, som indeholder USA og Europa, der ligeledes samarbejder. 
Det er dog klart, at det er med visse forbehold, at vi placerer FN her, da der ikke udelukkende er 
medlemmer fra den vestlige civilisation. Derfor er parentesen anvendt.   
 
Det er dog ikke kun igennem FN, at USA har forbindelse til den syriske borgerkrig. Landet har 
således også relationer til Israel, særligt i kraft af den israelske-palæstinensiske konflikt, hvor USA 
                                                          
3 FN’s  Sikkerhedsråds  fem  faste  medlemmer er Kina, Rusland, USA, Frankrig og Storbritannien 
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har erklæret sin støtte til netop Israel, hvilket også demonstreres økonomisk (Congressional 
Research Service 2013). Syrien og andre lande i den islamiske civilisation har længe haft et 
anspændt forhold til sin konfliktramte nabo. Hizbollah har også blandt andet brugt Israel som 
forklaring på, hvorfor de har valgt at støtte Assad-styret i konflikten. Dette illustreres i modellen 
med den tværgående røde pil fra Hizbollah til Israel, som dermed er en indirekte årsag til at 
involvere sig i Syriens borgerkrig. Derfor har vi valgt at placere Israel som en del af den vestlige 
civilisation, men mest i det henseende, at USA har relationer dertil, og landet ses som en fjende i 
islamistiske kredse. Kategorien (Vestlig civilisation) består således også af organisationer og lande, 
som ikke entydigt er en del af Vesten, men som har stærke relationer til store vestlige magter og er 
steder, hvor Vesten har meget indflydelse.  
Et andet sted, hvor Vesten forsøger at gøre sin indflydelse gældende, ses i den grønne pil fra Vestlig 
civilisation til Oprørsgrupper - demokratisk orienteret. Denne pil viser den støtte, som Vesten yder 
til denne gruppe af oprørerne. Det kommer til udtryk ved, at man for eksempel forsøger at støtte 
FSA med materiel (Arbejderen 2013). Kampen mod Assads regime er dog ikke endeløst støttet af 
Vesten. Vesten står nemlig i en kompliceret situation, da man ønsker en anden styreform i Syrien 
end et autoritært styre, men ikke er sikker på, hvad der følger et eventuelt væltet Assad-styre. Det 
kan derfor være svært for Vesten at yde ubetinget støtte. I denne forbindelse kan det tolkes, at 
Vesten således ikke vil være interesseret i at styrte Assad-regimet, hvis der indsættes en islamistisk 
regering, da en sådan måske vil begynde at modarbejde Vestens magtposition. Huntington påpeger 
nemlig, at visse islamiske lande, hvis de i tilstrækkelig høj grad kan opnå økonomisk og militær 
magt, vil forsøge at udfordre den vestlige civilisation (Huntington 1996/2006: 47).  
 
Endvidere illustrerer modellen to store aktører med megen økonomisk og militær magt, der forsøger 
at bibeholde eller styrke sine indflydelser; nemlig USA og Rusland. Den gule streg mellem USA i 
den vestlige civilisation og Rusland i den ortodokse civilisation viser et lidt uklart forhold. De to 
lande har både samarbejdet og modarbejdet hinanden flere gange i denne konflikt, og der er mange 
historiske faktorer, som spiller ind i denne sammenhæng. Derfor er det svært at sige noget entydigt 
om  Rusland  og  USA’s  (eller  den  vestlige  og  ortodokse  civilisations)  forhold,  hvilket  vi  har  valgt  at  
illustrere med den gule farve. Den syriske borgerkrig kan på nogle punkter betragtes som et udtryk 
for de to landes magtmæssige stridigheder (DR Nyheder 2 2013). Dette forhold vil blive belyst 
yderligere i afsnittet Er konflikten mellem USA og Rusland kulturelt betinget? side 73. Rusland har 
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ved nogle lejligheder støttet Assad-styret, hvilket ses ved den grønne pil i modellen, og dette 
bidrager også til det uklare forhold til USA, da Vesten støtter dele af oprørsgrupperne. 
I forbindelse med uklare forhold kan de demokratiske oprørsgruppers forhold til de islamistiske 
oprørsgrupper også nævnes. Dette har en gul streg. Disse to grupper samarbejder i kampen mod 
Assad-regeringen, som de røde pile viser, men hvorvidt de to grupperinger kan samarbejde, hvis det 
lykkes at vælte styret, er mere tvivlsomt. Så længe de har en fælles fjende, vil de hovedsageligt 
arbejde sammen, men i det øjeblik styret falder, vil deres samarbejde formentlig ophøre. Dette 
skyldes, ifølge Huntington, at de demokratiske oprørere har relationer til den vestlige civilisation, 
hvor de islamistiske oprørere er funderet i den islamiske civilisation (se afsnit om Den Islamiske 
Genkomst side 59). Disse modsætninger kan skabe splid på sigt. De demokratiske oprørere er 
selvfølgelig også overvejende islamisk troende, men ikke i en lige så ekstrem grad som for 
eksempel al-Nusra Front.  
 
At vælge hvilke lande, som skulle indgå i Islamisk civilisation, har været temmelig udfordrende, da 
der er mange stater, som i større eller mindre grad har betydning for konflikten. 
Vi har valgt at dele denne civilisation op i en shiamuslimsk- og en sunnimuslimsk civilisation for at 
kunne redegøre for de islamisk funderede aktørers bevæggrunde. Iran og Saudi-Arabien er, ifølge 
Huntington, potentielle kernestater i den islamiske civilisation (Huntington 1996/2006: 250), og 
omkring disse er de to civilisationsblokke, vi har udpeget, opbygget. Dette vil blive beskrevet 
yderligere i afsnittet Kernestater og civilisationsblokke side 48. 
Aktører som Irak, Iran og Hizbollah har vi således placeret i shia-civilisationen, og disse støtter 
Assad-regeringen direkte, som det også ses i modellen. Hizbollahs væbnede styrker har for 
eksempel deltaget i kampene i Syrien på Assads side. Iran har støttet det regeringsstyrede militær 
med materiel, men også økonomisk og med træning af soldater. Iran sender materiellet og soldater 
gennem Irak, hvorved dette land også deltager i støtten. Derfor er der trukket en grøn pil fra de tre 
lande til Assad-regeringen i modellen.  
Ifølge Huntington er en anden potentiel kernestat i den islamiske civilisation Saudi-Arabien, som 
har en pil til Oprørsgrupperne - islamistisk, fordi landet blandt andet har støttet al-Nusra Front med 
penge og våben. Dette viser også, hvordan Iran og Saudi-Arabien ikke støtter de samme parter, og 
illustrerer kampen mellem disse to mulige kernestater. Dog støtter Saudi-Arabien ikke kun de 
islamistiske oprørsgrupper, da landet også har sendt våben til FSA gennem Jordan. Dette er også 
sket med formodet hjælp fra vestlige lande som USA og Storbritannien. (New York Times 2 2013)  
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Saudi-Arabien støtter altså bredt blandt oprørsgrupperne. Dette kunne tyde på, at ekstern støtte til 
interne aktører ikke nødvendigvis er kulturelt betinget. Dette vil blive diskuteret i afsnittet Er 
alliancerne kulturelt funderede? Side 71. 
Modellens kategori Demokratisk orienterede oprørsgrupper indbefatter for eksempel National 
Coalition of Syria, som har deres hovedsæde i Istanbul i Tyrkiet og har afholdt møder i Qatar. 
Qatars udenrigsminister, Khalid al-Attiyah, har også udtalt følgende: “Bashar al-Assad is not 
interested in a political solution in Syria and he must be tried by the International Criminal Court 
in The Hague alongside everyone who has blood on their hands stained with the blood of the 
Syrians (...)“,  hvilket  viser   landets  klare  støtte   til  oprørerne.  Derfor er Tyrkiet og Qatar placeret i 
den kategori, som støtter den demokratisk orienterede del af oprørerne. Endvidere har lande som 
Jordan også en plads her, da det er overvejende sunnimuslimsk, og ligeledes har oprørsgrupper 
benyttet landets territorier til træning og transport af saudiarabisk materiel. Qatar har dog, ligesom 
Saudi-Arabien, en pil til de islamistiske oprørsgrupper, da landet har støttet den islamistiske 
fraktion Army of Islam (Business Insider 2013). Denne islamistiske oprørsgruppe har erklæret, at 
den ikke ønsker at samarbejde med FSA, hvilket kan ses som et tegn på den voksende uenighed 
mellem oprørsgrupperne, der også kan finde sted i eftertiden, hvis det lykkes at vælte Assad (The 
Telegraph 3 2013).  
Opsamling 
I dette afsnit har vi skitseret, hvilke lande der hører under de forskellige civilisationer, herunder 
deres rolle og position i Syrien. Den vestlige civilisation er en forholdsvis homogen civilisation, der 
i store træk ønsker at støtte de demokratisk orienterede oprørsgrupper. Ruslands rolle, og dermed 
den ortodokse civilisations, er mere tvetydig, da der både er blevet samarbejdet med Vesten og med 
Assad-styret. Magtspillet mellem særligt USA og Rusland vil blive yderligere belyst i Er konflikten 
mellem Rusland og USA kulturelt betinget? side 73. Den islamiske civilisation er selvfølgelig helt 
central, da konflikten finder geografisk sted i denne. Dog har vi fundet det nødvendigt at dele denne 
civilisation op i en shia- og sunni-alliance, hvilket vil blive berørt i afsnittet om Kernestater og 
civilisationsblokke side 48.  
Herudover er der kortlagt, hvilke relationer de eksterne aktører har i den syriske konflikt. Særligt de 
lande, som også er en del af den islamiske civilisation, har interesser i Syrien på flere planer. Iran, 
Irak og Hizbollah fra Libanon støtter Assad-regimet, muligvis på baggrund af den fælles shia-
orienterede trosretning. Jordan og Tyrkiet støtter, modsat førnævnte, oprørerne. Særligt Tyrkiet har 
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givet sin støtte til de demokratisk orienterede oprørsgrupper ved at tillade National Coalition of 
Syria at have hovedkvarter i Istanbul. 
Afslutningsvis bliver Saudi-Arabien og Qatars uforbeholdne støtte til oprørerne belyst. Denne er 
bredere end Jordan og Tyrkiets, da islamistiske oprører også får støtte. Navnligt Saudi-Arabiens 
interesse i at stå i opposition til Iran er interessant, da det kan ses som en splittelse, der bunder i en 
sunni/shiamuslimsk   konflikt,   hvor   Syrien   blot   bliver   en   del   af   ‘slagmarken’.   Qatar   støtter   den  
sunnimuslimske del af denne konflikt og har også blandet sig i den syriske borgerkrig ved både at 
støtte op om National Coalition of Syria og islamistiske oprører. Dette er en indikator på, at 
kulturelle og religiøse bånd spiller en stor rolle i denne konflikt.  
Analyse af swing-civilisationer/stater  
I det følgende afsnit vil der analyseres på, hvorvidt der kan forefindes swing-civilisationer i 
forbindelse med konflikten i Syrien. Rusland er ifølge Huntington repræsentant for den ortodokse 
civilisation,   som  har   tendens   til   ‘swing’,  og  vil   i  denne   sammenhæng  omtales   som  en   swing-stat. 
Derudover vil interne aktørgrupper   som   FSA   have   ‘swing-elementer’,   hvilket   vil   blive   forklaret  
nedenfor.  
 
Det  permanente  medlem  af  FN’s  sikkerhedsråd,  Rusland,  har  efterhånden  mange  gange  nedlagt  veto  
og dermed blokeret for en resolution i Syrien, der ville lægge pres på præsident Assad og 
regeringen for at kunne stoppe borgerkrigen. Dermed har Syriens stærke allierede flere gange sørget 
for, at mulige resolutioner ikke blev aktuelle på grund af deres vetoret i sikkerhedsrådet. En af 
resolutionerne, som Rusland nedlagde veto imod, inkluderede en liste med krav til den syriske 
regeringen, som styret førhen aldrig har overholdt. Disse krav lød blandt andet på, at regeringen 
skulle give adgang til humanitære nødhjælpsorganisationer samt en international kommission, der 
skulle undersøge, om menneskerettighederne blev overholdt. Derudover blev der også stillet krav 
til, at Assad-regimet skulle løslade politiske fanger. (FN Forbundet 2013) 
Efter det  i august blev offentliggjort, at Assads militær skulle have foretaget et gasangreb i en 
forstad til Damaskus, til konsekvens for mange civile, vedtog sikkerhedsrådet dog enstemmigt en 
resolution om Syriens kemiske våben. Resolutionens formål var at sørge for, at Syriens besiddelse 
af kemiske våben blev udryddet. (TV2 Nyhederne 2 2013) Her kan man argumentere for, at 
Rusland er en swing-stat, eftersom stormagten er tæt allieret med Syrien men alligevel går med i 
forhandlinger   med   Vesten.   Rusland   ville   ifølge   Huntington   derfor   ikke   være   “(...) afklaret med, 
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hvilke mere potente og udfarende civilisationer  de  skal  alliere   sig  med.”   (Huntington 1996/2006: 
20). 
Derudover kan Rusland beskrives som værende et knudepunkt mellem flere civilisationer. Rusland i 
den ortodokse civilisation er rent geografisk placeret mellem Vesten over mod Finland, den 
islamiske civilisation i syd og den konfucianske civilisation i øst. Rusland kan derfor blive påvirket 
af flere civilisationers kulturer. Dette kan øge tendensen til samarbejde og kulturel enighed, men det 
geografiske aspekt kan samtidig være årsag til mulige konflikter. Derfor kan den geografiske faktor 
være betydningsfuld i forbindelse med at kalde den ortodokse civilisation, med Rusland som 
repræsentant, for en swing-civilisation. 
 
En anden aktør, der kan have tendens til swing, er FSA, da man, som nævnt i redegørelsen, kan 
argumentere   for,   at   den   ’swinger’   i   forhold   til   til   en   klar   ideologi,   hvilket   påvirker   dens  mål   for  
Syriens fremtid. Man kan altså begrunde, at FSA rummer mange forskellige individer og opfattelser 
af, hvordan Syrien kulturelt bør se ud, og at der derfor er elementer af swing. FSA skulle efter 
sigende have kæmpet side om side med al-Nusra Front. Disse to oprørsgrupper har samarbejdet, da 
de har det samme formål med at vælte Assad, selvom de kulturelt ikke stemmer overens. Et 
eksempel kunne være deres uenigheder i forhold til synet på deres, dog fælles, religions rolle i et 
kommende styre. Modsat har FSA og al-Nusra Front været i væbnet kamp mod hinanden (Al 
Jazeera 7 2013), hvor dette kan ses som et udtryk for deres kulturelle forskelligheder. Derudover 
samarbejder FSA med National Coalition of Syria, der, modsat al-Nusra Front, ønsker en 
demokratisk valgt regering i Syrien.  
Opsamling 
Aktørerne  Rusland   og  FSA’s   handlinger   i   den   syriske   konflikt   kan   beskrives   ud   fra  Huntingtons  
tese om swing-civilisationer/stater. Rusland arbejder både med og mod Vesten i FN og har støttet 
op om Assad-regeringen politisk. Dermed er landets støtte ikke entydig, hvilket viser swing-
elementet. FSA har selvfølgelig sit klare mål om at vælte Assad-regimet, og i kampen for dette har 
aktøren arbejdet med både al-Nusra Front og National Coalition of Syria. Disse to andre aktører er 
meget forskellige fra hinanden i deres ideologi, navnligt i forbindelse med spørgsmålet om islams 
betydning, hvis oprørerne vinder over Assad. Når FSA samarbejder med to så forskellige 
oprørsgrupper, kan Huntingtons swing-tendens altså ses igen.   
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Det har dog været nødvendigt at bruge begrebet en kende anderledes end Huntingtons 
udgangspunkt. Rusland er selvfølgelig en stat og derfor passer swingstatsbegrebet her, men FSA er 
derimod en organisation, der hverken kan kaldes for en stat eller civilisation. 
Kernestater og civilisationsblokke 
Som Huntington siger, kan der opstå problemer i en civilisation, hvis ikke denne har en kernestat, 
hvilket er tilfældet for den islamiske civilisation. Dette giver god mening i forhold til konflikten i 
Syrien, hvor flere lande søger at øve indflydelse og dermed opnå hegemoni i regionen. Manglen på 
en kernestat til at tage styringen og løse civilisationens interne konflikter muliggør den 
stedfortræderkrig, der kan siges at foregå i Syrien. I det nedenstående argumenteres der for, at man i 
den islamiske civilisation kan tale om to undercivilisationer med henholdsvis Saudi-Arabien og Iran 
i spidsen som en slags kernestater. 
Ser man på de mellemøstlige stater, der er aktive i konflikten, er især Saudi-Arabien og Iran 
centrale. Som Assad-styrets vigtigste allierede udgør Iran omdrejningspunktet i en civilisationsblok, 
som, støttet af Rusland, består af Hizbollah fra Libanon og den irakiske regering. Det samme gør 
sig gældende for Saudi-Arabien, der udgør kernestaten i en civilisationsblok bestående af Jordan, 
Qatar og Tyrkiet, der, støttet af Vesten, søger at bekæmpe den siddende regering. 
De to landes rolle som kernestater i den islamiske civilisation understøttes af Huntingtons analyse af 
den islamiske civilisation og dennes aktører. Ifølge Huntington er den politiske loyalitetsstruktur i 
Mellemøsten kendetegnet ved, at stammeforhold og religion er essentiel for politisk loyalitet, 
modsat Vesten, hvor nationalstaten er det. Han citerer Tahsin Bashir for at have sagt, at mange 
arabiske  stater  blot  er  ”(...) stammer med eget flag (...)”  (Huntington  1996/2006:  245).  Huntington  
forklarer nationalstatens svage vilkår i islam med, at staternes geografiske grænser ikke stemmer 
overens med de kulturelle/etniske: 
”I  hele  islams  historie  har  den  lille  gruppe  og  den  store  tro,  stammen  og  ummaen4 været fikspunkter 
for loyalitet og engagement, og nationalstaten har været mindre vigtig. I den arabiske verden har 
stater i dag legitimitetsproblemer, fordi de som regel er tilfældige produkter af europæisk 
imperialisme, og fordi deres grænser ofte slet ikke er sammenfaldende med de etniske gruppers som 
berbere   og   kurdere.”   (ibid.: 246) Ifølge Huntington er Vestens rolle i Mellemøsten efter det 
osmanniske riges fald årsagen til ustabiliteten i den islamiske civilisation og fraværet af en kernestat 
i denne. Han forklarer: 
                                                          
4 Bruges i dag som betegnelse for de rettroendes samfund, som enhver muslim er medlem af uanset hvor i 
verden vedkommende er bosat 
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”Vestens   fremkomst   underminerede   både   det   osmanniske   rige   og  mogulriget,   og   efter   det  
osmanniske rige stod islam uden en kernestat. Store dele af islams territorier var blevet delt 
mellem de vestlige magter, som, da de trak sig tilbage, efterlod skrøbelige stater opbygget 
efter vestlig model og uvidende om islams traditioner. Således har der i det meste af det 20. 
århundrede ikke været noget muslimsk land, som både har haft tilstrækkelig magt og 
tilstrækkelig kulturel- og religiøs legitimitet til at overtage rollen og blive anerkendt som 
islamisk leder af andre islamiske stater og ikke-islamiske  lande.”  (ibid. 249) 
 
Huntington nævner dog en række stater, der kan betragtes som mulige ledere af islam, herunder Iran 
og Saudi-Arabien. Begge lande  har,  siger  han,  ”(...) åbent defineret sig selv som muslimske lande og 
har   aktivt   forsøgt   at   øve   indflydelse   på   og   opnå   lederskab   i   ummaen.” (ibid.: 250). Ifølge 
Huntington   er   kravene   til   en   islamisk   kernestat   ”(...) økonomiske midler, militærmagt, 
organisatoriske evner og islamisk identitet og hengivenhed i tilstrækkelig grad for at kunne sørge 
for  både  politisk  og  religiøs  ledelse  i  ummaen.”  (ibid.: 249). 
Om Irans muligheder for at blive kernestat siger han, at landet har den nødvendige størrelse, en 
central beliggenhed, olieressourcer, økonomisk udvikling over middel med videre. En problematisk 
faktor, Huntington nævner, er, at Iran er shiamuslimsk, hvor 90 % af den generelle islamiske 
befolkning er sunnimuslimsk (ibid.: 250). Et anden problematik er sproget, persisk, der ”(...) ligger 
på andenpladsen langt efter arabisk som islams sprog, og forholdet mellem persere og arabere har 
historisk   været   fjendtligt.” (ibid.). Saudi-Arabien fremhæver han som en mulig kandidat til 
positionen som civilisationens kernestat, da det besidder islams vigtigste helligdomme, har arabisk 
som   sprog,   store   oliereserver   og   deraf   økonomisk   indflydelse,   og   var   igennem   1970’erne   og  
1980’erne  var den mest magtfulde stat i islam. På minussiden fremhæver han landets relativt lille 
befolkning og geografiske udsathed, hvilket gør det sikkerhedsmæssigt afhængigt af Vesten. (ibid.) 
Hvorvidt de to civilisationsblokke, der også går under betegnelserne Den shiamuslimske halvmåne 
og Den sunnimuslimske halvmåne, er defineret ud fra religiøse forskelle, kan diskuteres. Ifølge 
Poyâ Pâkzâd fører Iran og Saudi-Arabien en stedfortræderkrig i Syrien, men denne handler i højere 
grad om en grundlæggende magtkamp end sekteriske forskelle. 
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Opsamling 
Konflikten i Syrien har, som tidligere nævnt, absolut ikke kun betydning for befolkningen internt i 
landet. Huntington mener, at der ikke er en kernestat i den islamiske civilisation, hvilket kan betyde, 
at visse lande ønsker at indtage denne rolle i regionen. Irans og Saudi-Arabiens ageren i konflikten 
kan ses som en kamp om denne status mellem den shia- og sunnimuslimske civilisationsblok. 
Begge lande har, ud fra faktorer som sprog, geografi og religion, fordele og ulemper i forhold til at 
kunne være kernestaten.  
 
Analyse af brudlinjekonflikter  
I det følgende afsnit analyseres brudlinjekonflikter samt brudlinjekrige med henblik på at undersøge 
mulige sammenstød mellem de interne aktører i Syrien.  
 
Huntington deler konflikter mellem civilisationer op på et mikro- og makroniveau. Han anvender 
begrebet brudlinjekonflikt om konflikter, der opstår mellem grupper fra forskellige civilisationer. På 
trods af dette anvender vi hans begreb på aktørerne i Syrien, selvom de hører under den samme 
civilisation. Inden for disse konflikter kæmper forskellige befolkningsgrupper mod hinanden, 
hvilket Huntington kalder   “identitetskrige”. ‘Identiteter’,   som   førhen   var   pluralistiske   og   uden  
afgørende betydning, bliver mere fokuserede og betydningsfulde i identitetskrige. Disse identiteter 
samt kulturelle tilhørsforhold bliver ifølge Huntington grundlaget for konflikter i  spørgsmålet  ‘os’  
mod  ‘dem’.  (Huntington  1996/2006:  368) 
Dette spørgsmål kommer til udtryk på forskellige måder i den syriske konflikt. På den ene side 
spiller etnicitet en afgørende rolle for nogle aktører, mens faktorer som religion og politisk ideologi 
er essentielle for andre. Overordnet set kan man dele Syrien op i to, i det Huntington kalder 
polarisering. Dette ses i form af Assad-regimets kamp for at bibeholde magten og oprørsgruppernes 
forsøg på at vælte regimet. I dette tilfælde er der karakter af en brudlinjekrig, da Assad regimet 
repræsenterer Den shiamuslimske halvmåne og oprørsgrupperne Den sunnimuslimske halvmåne. På 
den måde er der en krig, som herved kunne bunde i forskellige kulturelle forudsætninger. Herunder 
kan Syrien deles op i flere undergrupper, som alle kæmper en indbyrdes kamp i den overordnede 
konflikt.  
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Aktørerne i Syrien indtager forskellige positioner og er internt i konflikt med hinanden. Disse 
konflikter betegner Huntington som brudlinjekonflikter. De aktører, der er i konflikt med hinanden, 
er blandt andet kurderne samt ISIS (Islamic State of Iraq and the Levant): 
 
 
“The ISIS has been active since 2003. The United States, the Iraqi Army and the Syrian 
Arab Army were unable to defeat the ISIS with all their modern weapons and intelligence. 
The Kurds have put them into submission, and out of their miserable existence, after several 
months  in  battle.”  (Liveleak.com 2013) 
 
ISIS er en del af den islamistiske gruppering, som ønsker sharia-lovgivning. Kurderne og ISIS er 
begge tilknyttet den islamiske civilisation, de har samme delmål om at vælte regimet i Syrien, dog 
har de to forskellige overordnede mål. Kurderne satser modsat ISIS på demokratiet: “Kurderne  
satser på demokratisk selvstyre – ikke en selvstændig  nation.”  (Verdensnyt.dk 2013). Kurderne har 
muligvis også andre motiver for at vælte regimet, da den kurdiske kultur i Syrien blev bandlyst af 
Assad-regimet:  
 
“Kurderne  har  længe  været  en  af  de  lavest  rangerende  grupper  i  Syrien,  placeret  i  de dårligst 
betalte erhverv, nægtet basale rettigheder og endda i manges tilfælde frataget deres 
statsborgerskab, da Hafez al-Assad i 1962 valgte at annullere omkring hver femte kurders 
statsborgerskab  i  Den  Syriske  Arabiske  Republik  (...)“  (Havmand  2013) 
 
Herudover har kurderne på nuværende tidspunkt endnu ikke en selvstændig stat, og konflikten i 
Syrien kan muligvis være med til at realisere denne. Her er etnicitet et identifikationsgrundlag, som 
adskiller kurderne fra andre. 
ISIS har modsat kurderne et transnationalt fokus, da gruppen ønsker at forbinde Irak og Syrien. I 
dette tilfælde er den politiske styreform drivkraften for ISIS og adskiller den fra andre grupperinger. 
En  anden   form   for  gruppering  definerer   ‘os’  ved  hjælp  af   religion.  Eksempler  på  dette er aktører 
som al-Nusra Front og Hizbollahs soldater. Disse to aktører er henholdsvis tilknyttet den 
sunnimuslimske  halvmåne  og  den  shiamuslimske  halvmåne.  Herved  bliver  kampen  mellem  ‘os-og-
dem’  tydeliggjort  qua  deres  religiøse  forskelligheder  og  ikke  etnicitet eller politiske forudsætninger. 
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Udover at brudlinjekonflikter ofte foregår mellem forskellige civilisationer, mener Huntington 
samtidig, at brudlinjekonflikter er en kamp om at kontrollere mennesker samt landområder 
(Huntington 1996/2006: 350). Denne kamp om magt og landområder ses blandt andet hos ISIS og 
kurderne. Disse to aktører forsøger begge at få indflydelse på den syriske magt samt de syriske 
landområder. 
Brudlinjekonflikter har, ifølge Huntington, nogle grundlæggende kendetegn, som handler om 
gruppeidentitet og magt. Denne magt og gruppeidentitet ses blandt andet i konflikten mellem 
aktørerne FSA og al-Nusra Front, som begge ønsker at dominere landområder. Ligesom ISIS og 
kurderne har begge aktører samme delmål, nemlig at vælte Assad. Alligevel er det overordnede mål 
alligevel det, der adskiller dem. 
FSA og al-Nusra Front bliver på nogle områder adskilt via religion og kultur. Al-Nusra Front har et 
klart mål om at gøre Syrien til en del af en pan-islamisk stat under en sharia-lovgivning og deres 
mål er derfor af religiøs betydning. Denne aktørgruppe stræber efter at etablere et kalifat, hvis 
regimet bliver væltet. 
Derimod har FSA ikke en klar målsætning om, hvilken styreform den ønsker efter Assad-regimet. 
Denne manglende målsætning skal ses i kraft af, at FSA er en stor gruppering, som fordeler sig over 
hele Syrien. FSA blev dannet med det formål at beskytte civilbefolkningen mod Assads soldater og 
ikke som en ideologisk funderet oppositionsgruppe. FSA består af mennesker fra hele Syrien med 
forskellige overbevisninger. Dette gør, at selve gruppen er knap så velorganiseret som al-Nusra 
Front. Al-Nusra Front er modsat mere etableret og bedre økonomisk støttet. 
Disse forskellige grupperinger er med til at holde liv i konflikten og gør, at denne er i konstant 
udviklingen. Dette skal ses i forhold til, at aktørgrupper etablerer sig og dør ud, og på den måde er 
med til at forudsætte, at de brudlinjekonflikter samt brudlinjekrige, der er igangværende i Syrien, 
kan være svære at standse. Dette kan også ses qua, at aktørerne kæmper for samme delmål om at 
vælte Assad, men med forskellige overordnede mål. På den måde er der en sandsynlighed for, at 
brudlinjekonflikter og magtkampe stadig vil optræde i Syrien, selvom Assad-regimet væltes.  
Som tidligere nævnt, er fællesnævneren for alle disse aktører, at de, modsat hvad Huntington 
definerer som en brudlinjekonflikt, hører under samme civilisation, nemlig den islamiske. Ifølge 
Huntington   forekommer   brudlinjekonflikter   ofte   i   islamiske   lande,   da   ”(...) islam fra starten har 
været  en  kampreligion,  og  at  den  forherliger  militære  dyder.” (Huntington 1996/2006: 365). Dette 
leder Huntington tilbage til religionen, fordi koranen, i følge ham, har få forbud mod vold (ibid.). 
Derudover  mener  han,  at  en  central  årsag   til  brudlinjekrige  er  ”(...) den demografiske eksplosion i 
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muslimske   samfund   og   eksistensen   af   et   stort   antal   ofte   arbejdsløse   mænd   i   alderen   15   til   30.”  
(ibid.: 367). Dette, mener Huntington, er en kilde til ustabilitet og vold og kan være med til, at disse 
aktører er i konflikt med hinanden.  
Opsamling 
Huntington deler sin teori op i et mikro- og makroniveau, og i dette afsnit fokuseres der på 
konflikten på et mikroniveau, da vi har fokus på de forskellige aktørere i Syrien. Vi har analyseret 
os frem til, at konflikten mellem Assad-regimet og oprørsgrupperne har karakter af at være en 
brudlinjekrig. Derudover har vi i analysen fundet ud af at den islamistiske, irakiske gruppe ISIS er i 
konflikt med den kurdiske befolkningsgruppe i Syrien på grund af, at disse to gruppers 
identitetsgrundlag er forskelligt. Ligeledes er der opstået en konflikt mellem FSA og al-Nusra Front 
blandt andet på grund af, at disse to gruppers visioner er forskellige.  FSA’s  målsætninger  er  uklare,  
men dog ønsker gruppen ikke en pan-islamisk stat, som al-Nusra Front ønsker.  
Man kan derfor konkludere, at de nævnte aktører indgår i brudlinjekonflikter/identiteskrige med 
hinanden. 
 
Kernestatskonflikter 
I nedstående afsnit vil Huntingtons begreb kernestatskonflikter blive brugt til at belyse konflikten i 
Syrien. Der vil blive undersøgt på hvilke måder kernestatskonflikter indtræffer i den syriske 
konflikt samt på hvilke præmisser. 
Ifølge Huntington forekommer kernestatskonflikter på et makroniveau, og involverer de store stater 
i civilisationerne. Som udgangspunkt er krige mellem kernestater ikke sandsynlige, men kan dog 
forekomme ved to undtagelser. Den første undtagelse er, når brudlinjekonflikter i en civilisation 
eskalerer, og hvor kernestater vælger at støtte de respektive kæmpende grupper. Den anden 
undtagelse er, når forandringer i den globale magtbalance mellem civilisationer finder sted, og 
afhænger af om stater forsøger at tilslutte sig eller afbalancere den nye magtordning. (ibid.: 290) 
Huntington beskriver, at kernestatskonflikter typisk drejer sig om de samme problematikker, der 
optræder i international politik. Konflikten i Syrien har langsomt udviklet sig fra et opgør mellem 
civilbefolkningen og regeringen til en større international konflikt. På nuværende tidspunkt er USA, 
Rusland, Iran og Saudi-Arabien blandt andet involveret i konflikten, og forsøger at påvirke denne 
på forskellige måder. (Mandag Morgen 2013)   
Kernestatskonflikterne i Syrien kan ses som et udtryk for den første undtagelse, Huntington 
fremlægger, hvor brudlinjekonflikter eskalerer. Dette anskues ud fra analysen af Syrien, som en 
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mulig brudlinjekonflikt i foregående afsnit. Rusland og USA har blandet sig i konflikten, og støtter 
forskellige positioner i Syrien. Som udgangspunkt har USA samt Rusland været uenige om, Assad 
og hans regering skulle støttes eller ej. Begge disse lande har forskellige mål for, hvordan man bedst 
løser stridighederne internt i landet, og den centrale problematik har vist sig at kredse om 
spørgsmålet omkring kemiske våben. (RÆSON 2013) Dette spørgsmål er en af de problematikker, 
Huntington   fremhæver   på   den   internationale   politiske   scene.   Blandt   FN’s   sikkerhedsråds faste 
medlemmer har diskussionen især også gået på, hvordan Assads kemiske våbenarsenal skulle 
tilintetgøres (Al Jazeera 2 2013). Det internationale samfund er netop blevet kritiseret for sit fokus 
på destruktionen af kemiske våben og for helt at glemme civilbefolkningen samt regimets overgreb 
på denne (Kristeligt Dagblad 2 2013).  
Problemstillingen omkring masseødelæggelsesvåben er især essentiel for USA, og har form af et 
værdiprincip, da USA generelt trækker en rød linje i forhold til disse våben (Huntington 1996/2006: 
265). I dette aspekt handler USA ud fra den internationale problemstilling, som Huntington 
beskriver som kulturel eller værdimæssig. Således kan der argumenteres for, at USA forsøger at 
promovere egne principper og kultur, som denne anser for universelle, hvilket også afspejler sig i 
USA’s   støtte   til   oprørsgrupper,   der   ønsker   demokrati.   Endvidere   har   dennes   støtte   været   tøvende  
over for oppositionsgrupper, som ønsker et mere islamistisk styre (Pâkzâd 2013: 27-28). Dette ses 
også i USA’s   overvejelser   om   en   intervention   uden   om   FN.   Samtidig   er   denne   universalistiske  
værdimæssige forestilling om blandt andet menneskerettigheder neddæmpet, da spørgsmålet på 
nuværende tidspunkt udelukkende omhandler kemiske våben. 
Huntington beskriver at problematikker, som drejer sig om ”(...) relativ indflydelse på den 
internationale udvikling og tiltag i de internationale organisationer (...)”   (Huntington  1996/2006:  
289)  er   typiske  i  forhold  til  kernestatskonflikter.  FN’s  tiltag  eller  mangel  på  samme  i  Syrien er en 
problematik,   som  har   haft   indflydelse   på  Rusland   og  USA’s   forhold   til   hinanden.  Dette   kommer  
også til udtryk i Saudi-Arabiens  afvisning  af  en  plads  i  FN’s  sikkerhedsråd  grundet  dobbeltmorale,  
manglende evne til at ende krigen i Syrien, samt andre konflikter i Mellemøsten (Reuters 2013). 
Denne afvisning skal også ses som en afvisning af den vestlige civilisation, da løsninger på 
konflikter netop ikke løses på samme præmisser, men ud fra landes egeninteresser. Saudi-Arabiens 
efterretningschef prins Bandar Bin Sultan har udtalt om afvisningen af pladsen i sikkerhedsrådet: 
”This was a message for the US, not the UN.”  (Al  Jazeera  3  2013). 
Vi har som tidligere nævnt valgt at opdele den islamiske civilisation i en sunni-muslimsk 
civilisation og en shia-muslimsk civilisation, hvor Saudi-Arabien agerer kernestat i den sunni-
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muslimske civilisation, mens Iran er kernestaten i den shia-muslimske civilisation. I denne optik 
udspiller der sig en kernestatskonflikt mellem disse i forbindelse med den syriske konflikt. Begge 
potentielle kernestater støtter grupper i Syrien, som er dem kulturelt og religiøst nærmest. Både Iran 
og Saudi-Arabien forsøger at beskytte grupper fra egen civilisation, og ender hermed i konflikt med 
hinanden. (Pâkzâd 2013: 26). Disse spørgsmål omkring international politik afhænger af kulturel 
identitet og tilhørsforhold. Endvidere kan man betragte konflikten mellem Iran og Saudi-Arabien 
som en kamp for at samle den muslimske umma og om at være den eneste kernestat i regionen 
(Huntington 1996/2006: 250). Hermed kan der ud fra Huntington argumenteres for, at konflikten 
mellem disse er af en kulturel art, da religion og værdier er afgørende for hvilke positioner, der 
støttes i Syrien. 
 
I Huntingtons anden undtagelse for kernestatskonflikter tilskrives konflikter en ændring i 
magtbalancen på det globale plan. De forskellige kernestaters indblanding i konflikten i Syrien kan 
herved ses som et udtryk for dette, hvor konflikten på mange måder har udviklet sig til en kold krig 
eller stedfortræderkrig blandt kernestaterne. Rusland forsøger at vinde mere magt, og demonstrerer 
denne over for USA. Dette udtrykkes ved Ruslands modstand af USA, og i dets rolle som afgørende 
mægler i forhold til indgåelsen af aftalen om overdragelsen af Assad-styrets kemiske våben. (Ræson 
2013) Præsident Vladimir Putin har været mere konsekvent i forhold til at overholde internationale 
love end USA. Dette styrker Ruslands rolle i det internationale samfund, selvom Putin indadtil i 
Rusland ikke positionerer sig som en diplomatisk mægler type. (Al Jazeera 5 2013) I denne 
situation har Assad undgået fokus på sig selv, og de forbrydelser hans militær efter sigende skulle 
have begået over for dets egen befolkning (Al Jazeera 1). Der kan argumenteres for, at både USA 
og Rusland har brugt medierne til at udspille denne magtkamp ved hjælp af konflikten i Syrien. Her 
kan nævnes Putins indlæg i New York Times, hvor han modsiger præsident Obama, og netop ikke 
kalder  USA   for   ’enestående’   ligesom  Obama   (Berlinske   2013).   En   engelsk   skrevet   udtalelse fra 
Putin er i sig selv en sjældenhed, og kan netop ses som et udtryk for et ønsket skift i den 
internationale magtbalance. Præsident Putin ønsker hverken en verden ledet af USA alene eller 
USA sammen med Kina, og han anser stadig Rusland som en stormagt (RÆSON 2013). 
Ændringer   i   den   internationale   magtbalance   kommer   også   til   udtryk   i   USA’s   ønske   om   et  
samarbejde med Iran efter flere årtiers fjendskab mellem de to lande. Denne konflikt har drejet sig 
om sikkerhedspolitiske emner som Irans udnyttelse af atomkraft. (Berlinske 2013) I dette tilfælde 
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forsøger USA at imødekomme og ikke overbalancere5 Iran, hvilket er en ny taktik. Her kan støtte til 
civilisationsgrupper  ikke  forklare  USA’s  adfærd,  men  netop  magtpolitiske  forudsætninger.   
Det magtpolitiske spil udtrykkes herudover i uoverensstemmelser mellem Saudi-Arabien og USA, 
som   i   mange   år   har   haft   et   ‘specielt   forhold’.   Politiske   uoverensstemmelser   demonstreres   blandt  
andet i Saudi-Arabiens   utilfredshed   med   USA’s   manglende   intervention   i   Syrien   og   USA’s  
venligstemte adfærd over for Iran. Her er politiske og økonomiske interesser grundlag for det 
specielle forhold, som trues af denne ændrede adfærd. (Al Jazeera 3 2013)  
Generelt  kan  man  sige,  at  USA’s  adfærd  i  konflikten  i  Syrien  er  styret  af  magtmæssige og politiske 
interesser og ikke kulturelle overvejelser. Det er et paradoks, at USA af principmæssige årsager gik 
i krig i Irak uden klare beviser på masseødelæggelsesvåben, men ikke intervenerer i Syrien på trods 
af overvældende beviser på kemiske våben (Al Jazeera 4 2013). Det er altså tydeligt at interne 
forhold  har betydning for udenrigspolitikken, som for eksempel befolkningens modstand af krige 
og økonomiske forudsætninger og ikke kun kulturelle eller værdimæssige betingelser (ibid.).  
Forholdet mellem Saudi-Arabien og Iran kan også anskues som en konflikt på baggrund af 
magtbalancering. Saudi-Arabien  og  USA’s  forhold  har  blandt  andet  været  betinget  af  Iran  som  en  
fælles fjende (Berlingske 2013). Kernestatskonflikten mellem Iran og Saudi-Arabien er ikke kun et 
resultat af forskellig religiøs fortolkning af islam, men også et resultat af en balancering i forhold til 
økonomisk og politisk indflydelse i regionen (Pâkzâd 2013: 26-27). Syriens vicestatsminister Qadri 
Jamil har udtalt, at det første skridt mod fred er at stoppe udefrakommende intervention, herefter 
skal en fredsproces indledes ved at stoppe volden i Syrien og påbegynde politisk forhandling (Al 
Jazeera 2 2013). Denne udtalelse demonstrerer, at den reelle konflikt i Syrien ikke er det centrale 
for kernestaterne, men andre problematikker overskygger denne. Således fungerer Syrien som en 
platform, hvor konflikter mellem kernestater indirekte udspiller sig. Alliancer og konflikter er ikke 
udelukkende kulturelt betinget, men også afhængige af kernestaternes interne interesser. 
Indblandinger fra kernestater bidrager i stedet til, at konflikten fortsætter frem for en fredsløsning. 
Analyse af kløvede lande 
I nedstående afsnit vil Huntingtons begreb om kløvede lande blive undersøgt i henhold til 
konflikten i Syrien.  
                                                          
5 Henviser til sikkerhedsdilemmaet og magtbalanceringens udfaldsrum i den neoklassiske 
realismes perspektiv. Overbalancering henviser til en stats fejltolkning af en anden stats intentioner og brug 
af flere ressourcer end nødvendigt for at imødekomme denne trussel (Jackson & Sørensen 2013 :87)  
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Huntington taler om kløvede lande i  den  forstand,  at  ”Lande med tydeligt afgrænsede kulturer, der 
tilhører   samme   civilisation,   kan   blive   dybt   splittede   og   delt   i   to.”   (Huntington 1996: 194). I den 
syriske konflikt kommer dette til udtryk ved, at vi har med forskellige grupper, der ikke kan 
forenes, at gøre. De bliver kløvet i den forstand, at de ikke kan komme til enighed om, hvordan 
landet skal ledes. Der er oprørsgrupperne, som kæmper for at fjerne Assad fra magten, og der er 
regeringen, der kæmper for at beholde den. 
Vi har derfor med to forskellige grupper at gøre, men dog under samme civilisation. 
Hvis begrebet kløvede lande skal kunne bruges på Syrien, må der derfor findes to forskellige 
civilisationer i landet. For at finde disse forskellige civilisationer må man kigge på, hvilke 
religionsgrupper der findes i Syrien, da religion ifølge Huntington er det væsentligste for en 
civilisation. 
Som tidligere nævnt vises det, at man i konflikten i Syrien har med to hovedgrupper at gøre inden 
for den islamiske civilisation: Den shiamuslimske halvmåne og Den sunnimuslimske halvmåne. Det 
er igennem disse to halvmåner, at andre civilisationer involveres i konflikten i Syrien. I og med at 
Den sunnimuslimske halvmåne er støttet af USA, bringes den vestlige civilisation med i konflikten. 
Det samme gælder for Den sunnimuslimske halvmåne, da denne er støttet af blandt andet Rusland 
og hermed inkluderer den ortodokse civilisation. Inden for den islamiske civilisation har vi derfor to 
grupperinger eller civilisationer (sunni og shia), der involverer andre civilisationer (ortodokse og 
vestlige). Disse civilisationerne er derfor til stede i konflikten via den støtte de giver til henholdsvis 
oprørerne og regeringen. Derfor sker der en kløvning, da civilisationsgrupperne ikke kan nå til 
enighed, hverken internt i landet eller på et globalt plan, og frastøder hinanden. 
Opsamling 
I de ovenstående afsnit vises det, hvordan Huntingtons begreber kernestatskonflikter og kløvede 
lande kan bruges på den syriske konflikt. Begge afsnit har den sunni/shiamuslimske 
civilisationskamp som omdrejningspunkt. Således optræder Saudi-Arabien og Iran i en kamp på den 
regionale scene om at blive den islamiske civilisations eneste kernestat, hvilket er med til at kløve 
det syriske land. Denne konflikt foregår mere indirekte, da det kommer til udtryk ved støtte til 
forskellige aktører lokalt i Syrien. Derved kan Irans støtte til Assad-regimet ses som et udtryk for 
det shiamuslimske sammenhold, Iran forsøger at baserer sig på som kernestat. Konflikten opstår 
mellem de to parter, idet Saudi-Arabien generelt støtter oprørerne. Derved bliver konfrontationen 
rettet direkte mod shiamuslimerne fra det sunnimuslimske Saudi-Arabien og omvendt. Spørgsmålet 
går ikke på demokrati eller islamisme, men derimod hvilken kultur indenfor islam, der bør være 
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gældende for civilisationens kernestat. Dette kan også betragtes som en brudlinjekonflikt mellem 
parterne i Syrien. Brudlinjekonflikten er opstået i det kløvede land, og inkluderer de to kæmpende 
kernestater i en kernestatskonflikt.  
En anden kernestatskonflikt som kan observeres i den syriske konflikt er mellem USA og Rusland. 
USA  støtter  demokratisk  orienterede  oprørere,  hvor  Rusland  forsøger  at  udfordre  USA’s  afgørende 
magtfaktor på den internationale scene ved at bakke op om Assad-styret og generelt undlade at 
‘makke  ret’.  Disse  to  kernestater  kæmper  altså  indirekte  mod  hinanden i den syriske konflikt.  
Hermed kan det ses, hvordan Huntingtons begreber kan overlappe og dække over flere områder 
inden for den samme konflikt.  
Den Islamiske Genkomst 
Genkomsten af islam, har haft betydning globalt i magtpolitiske relationer i henhold til Vestens 
indgriben i andre landes anliggender. Såvel har det også haft betydning for de forskellige 
aktørgruppers ønsker og mål for, hvad der skal ske med Syriens fremtid på regionalt- og lokalt plan. 
Dette vil følgende afsnit behandle. 
Syrisk identitet og -tilhørsforhold 
I afsnittet om Syriens historie (side 24) beskrives det, at Syrien har været under Osmannerriget for 
derefter i mandat-perioden at være under fransk herredømme. Landets grænser har rykket sig meget 
inden for et relativt kort tidsperspektiv, og selvstændigheden blev ikke opnået for særlig mange år 
siden. Dette kan betyde, at folk leder efter identitet og sikkerhed, når verden hele tiden forandres 
(Huntington 1996/2006: 179). For nye nationalstater, som for eksempel Syrien, kan usikkerhed 
omkring den kollektive identitet være kilden til fremmedgørelse og, i Syriens tilfælde, oprør. Her 
søger folk   naturligt   sammen  med   dem,   der   kulturelt  minder   om   dem   selv,   som   ‘kæmper’   for   de  
samme idealer, hvilket distancerer dem fra det ukendte og anderledes, om det er bevidst eller ej 
(ibid.: 179-182). Ifølge, Armenak Tokmajya, magister i fredsmægling og konfliktforskning på 
Tampere Universitet i Finland, var  Syrien   før   i   tiden   ‘en  multikulturel  mosaik’,  der   i  højere  grad  
levede uproblematisk side om side. Men med den nuværende konflikt in mente, har den rystet op i 
en i forvejen flygtig syrisk identitet. Tokmajya udtaler:  
 
“Because of this change, the strong subgroup identities within the country gained more 
fundamental role in the process of self-identification. Major ethno-religious subgroups such 
as Alawites, different Christian sects and Kurds intensified their internal solidarity. This in-
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sectarian dependency contributed to the fragility of the collective feeling.”   (Fragile States 
2013) 
 
Derudover tilføjer han, at det kan være problematisk at kategorisere individer, men at dikotomien 
‘os-dem’   spiller   en   afgørende   rolle   i   Mellemøsten   i   øjeblikket   i   forhold   til   “(...) the self-
identification, political representations, power struggle and grievance based violence. In Middle 
East, religion and ethnicity are initial dividing elements in this categorization framework.”.  (ibid. 
2013) 
Derfor  kan  man  blandt  andet  argumentere  for,  at  den  omskiftelige  syriske  identitet  og  ‘fundament’  
er en betydningsfuld faktor, når syrere tilknytter sig oprørsgrupper, og i valget af hvilke. Islam og 
ikke mindst de sekteriske grupper herunder, bliver identifikationsgrundlaget og det element, der 
knytter folk sammen og giver tryghedsfølelse.  
Ikke-vestlig modernisering og den interne konflikt i Syrien 
Den Islamiske Genkomst er en kontrabevægelse til skabelsen af et moderne samfund uden vestlige 
idealer, som af Huntington er karakteriseret ved: den klassiske arv, katolicismen og 
protestantismen, europæisk sprog, adskillelse mellem kirke og stat, retssamfund, social pluralisme, 
repræsentative organer samt individualisme. (Huntington 1996/2006: 103-106) 
Huntington skriver, at det islamiske samfund har haft en smule besvær med 
moderniseringsprocessen, især i forhold til det økonomiske. Her taler han blandt andet om 
problematikkerne;;  ”(...) renter, fastetider, arvelove og kvinders deltagelse på arbejdsmarkedet (...)”  
(ibid.: 114-115). Herefter citerer Huntington Pipes for at sige, at der derudover ikke er en konflikt 
mellem islam og modernisering (ibid.). Derfor er et islamisk demokrati for eksempel ikke en 
udelukkelse, når vi taler om modernisering, ikke mindst i Syrien. Da Assad kom til magten, gik 
Syrien mod et mere moderne Syrien med en anti-amerikansk holdning. Nok ønsker en stor del af 
befolkningen modernisering, men om den skal være vestligt demokratisk orienteret eller islamisk 
orienteret, og i hvor høj grad den skal være fundamentalistisk, moderniseret, sekulariseret eller 
traditionelt, er et af de essentielle omdrejningspunkter i konflikten i Syrien. Lektor ved Syddansk 
Universitet i Center for Mellemøststudier, Peter Seeberg, har   inddelt   disse   fire   måder   at   ‘udøve  
islam’  på.  (Seeberg  2005:  66) 
Her ser man, som allerede nævnt i tidligere afsnit om, hvordan the National Coalition of Syria 
ønsker et demokrati i Syrien, som også er støttet af Vesten. Her bygges der på idealer som; 
demokrati, frihed og etnisk- og religiøs forskellighed, som det helt grundlæggende element. 
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Derimod er den Islamiske Genkomst enormt tydelig i andre aktørgrupper, som al-Nusra Front og 
resten af de islamistiske grupper, der som bekendt ønsker Syrien som en del af en pan-islamisk stat 
under sharia-lovgivning. Alt efter hvilken fiq6 der gør sig gældende, kan Syrien i denne forbindelse 
blive alt fra fundamentalistisk til traditionelt (ibid.). De to nævnte aktørgrupper har det til fælles, at 
de gør oprør mod den autoritære sekulariserede Assad-regering, der har givet udtryk for at holde 
religionen under statskontrol (ibid.: 67). De islamistiske oprører ønsker et kalifat og ønsker dette 
realiseret ved en forkastelse af den siddende magthaver. Sidstnævnte er aktørgruppen FSA og the 
National Coalition of Syria enige i, men hvordan målet opnås, og hvad der skal ske derefter, er mere 
uklart. Der kan i denne sammenhæng argumenteres for, at det ovenstående netop er et udtryk for 
årsagen til den markante aversion mod Assads styre, da denne er orienteret mod et sekulariseret 
Syrien. Dette underbygger Marcus Rubin i Politiken, ved at give Huntington ret i sin påstand om, at 
dette netop kan betragtes som en konflikt mellem den vestlige- og islamiske civilisation: 
“Forholdet mellem Vesten og islam er, ganske som forudsagt af Huntington, blevet værre og værre 
i de forløbne ti år, og at det vestlige pres for demokrati ofte resulterer i, at de moderate mister magt 
i forhold til de yderligtgående (...).”  (Politiken 1 2006) 
 
Hvorfor er der i det hele taget konflikter i Mellemøsten og dermed Syrien? 
Huntington understøtter derudover, hvorfor muslimer er involveret i langt flere konflikter end andre 
civilisationer. Han kommer ind på følgende tre forklaringer: For det første har islam et voldeligt 
grundlag, fordi forbilledet Muhammed bliver mindet som en ”(...) krigshelt og en dygtig 
militærleder (...)”  (Huntington  1996/2006:  365).  For  det  andet  grænser  den  islamiske  civilisation  op  
til flere ikke-islamiske civilisationer   og   territorier.   I   relation   hertil   skriver   Huntington:   ”Islams 
doktriner, siges det, dikterer krig mod ikke-troende (...)”   (ibid.). Og for det tredje er det, som 
tidligere  nævnt,   en  absolut  og   ’uforenelig’   trosretning,  der  blander  politik  og   religion  mere end i 
Vesten (Hvorfor disse altid er uforenelige, er mere uklart) (ibid.: 365-366). Derudover er der ikke 
nogen kernestat til at udrede stridighederne internt. Dette kan ud fra Huntingtons teori være en 
forklaring på konflikten i Syrien, det Arabiske Forår i Mellemøsten og konflikten på det 
internationale niveau (som vil blive behandlet i afsnittet Var konflikten som udgangspunkt kulturelt 
betinget? side 63). 
Huntingtons beskriver, hvem der starter destabilisering, reformer og revolutionære bevægelser 
(ibid.: 168-169) og som tidligere nævnt, var det en gruppe unge, der startede oprøret i Syrien. 
                                                          
6 Juridisk fortolkning af koranen 
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Herefter har resten af det syriske folk fulgt trop og har mobiliseret store dele af befolkningen. Dette 
kan skyldes et ønske om et mere islamisk eller islamistisk styre, ellers kan folkeopstanden mod 
Assad   skyldes   ”(...)   korruption og stagnation i eksisterende institutioner.”   (ibid.: 159). De 
forskellige oprørsgrupper gør op med et sekulariseret diktatorisk Assad-regime, hvor flere 
oprørsgrupper ønsker et kalifat som erstatning. 
I forhold til den syriske demografi, mener Huntington, at der er flere faktorer, der spiller ind i 
forbindelse med, hvorfor konflikter opstår i netop muslimske samfund. Dette indebærer 
eksplosionen  ”(...) af et stort antal ofte arbejdsløse mænd i alderen 15 til 30. Det er en naturlig 
kilde til ustabilitet og vold både indenfor islam og mod ikke-muslimer”,  og  ”(...) i de store arabiske 
lande Algeriet, Egypten, Marokko, Syrien og Tunesien vil antallet af arbejdssøgende under 25 år 
vokse frem til 2010 (...)”. (ibid.: 367+171). Sammenlignet med 1990 vil nytilkomne på 
arbejdsmarkedet i for eksempel Syrien være på over 100 % (ibid.: 171), og der vil være en ubalance 
mellem den skrivekyndige ungdom til den næsten analfabete ældre generation, som vil skabe ”(...)  
en   “ubalance   mellem   viden   og   magt”   som   formentlig   vil   “blive   en   belastning   for   de   politiske  
systemer”.”  (ibid.).  
Disse forudsete belastninger er mildest talt det Assad-regimet, og de politiske systemer i 
Mellemøsten bliver udsat for i øjeblikket. Den øgede befolkningsvækst sætter pres på landets 
økonomi, der resulterer i ekspansion af landområder internt og fremmer muslimsk udvandring, der 
igen skaber problemkompleks i de omkringliggende lande samt det økonomisk velstillede Vesten 
(ibid.: 172). I denne sammenhæng er der, ifølge FN (i september 2013), cirka to millioner på flugt 
fra Syrien, og mere end fire millioner på flugt internt i Syrien (Politiken 2 2013). Lande i Europa 
har taget imod en god del flygtninge, men intet sammenlignet med nabolandene, som for eksempel 
Libanon, der har åbnet døren for omkring en million flygtninge (Dansk Flygtninge Hjælp 2013). 
Opsamling 
I dette afsnit er det blevet behandlet, i hvilket omfang identitet har indflydelse på den syriske 
befolknings valg af oprørsgrupper, og ikke mindst generelt hvordan islam er med til at knytte folk 
sammen. Der bliver yderligere beskrevet, hvorfor Huntington mener, at den islamiske civilisation 
kan have besværligheder ved at få en modernisering gennemført, eftersom han ikke mener, at den 
kan formå at opfylde alle krav til sådanne en proces. Trods Huntingtons teori fremhæves det dog i 
analysen, at man ikke kan udelukke et islamisk demokrati. Herudover bliver der analyseret, hvordan 
og hvorfor den syriske befolkning pludselig gør oprør, hvilket kan være et udtrykt for, at den 
syriske befolkning ønsker en Islamisk Genkomst og er samtidig et udtryk for et opgør med en 
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korrupt regering. Huntington bliver efterfølgende citeret for, at kritisere Islam og generelt betegne 
religionen som værende voldelig, hvilket han mener, kan være grunden til de mange konflikter i 
Mellemøsten. (Dette vil blive diskuteret i Kulturbegreb og forståelse side 76) 
Diskussion 
Indledning til diskussion 
Når man undersøger, hvorvidt kulturelle faktorer spiller en rolle for konflikten i Syrien, bør der 
skelnes mellem, hvad der startede konflikten og hvordan den senere har udviklet sig. Der bør 
ligeledes skelnes mellem konfliktens forskellige niveauer: det lokale, regionale og globale. Det skal 
ikke negligeres, at konflikten anno 2013 bærer præg af sekteriske forskelle, især på det regionale 
niveau. Spørgsmålet er imidlertid, hvor afgørende en rolle disse forskelle spiller, og hvor stor 
betydning de havde til at begynde med.  
At adskille det lokale fra det regionale niveau er en udfordring, da de ofte hænger sammen. Som 
seniorforsker på Dansk Institut for Internationale Studier, Helle Malmvig, pointerer om regionen: ”I  
Mellemøsten er det således svært at adskille de interne dynamikker fra de regionale, og som 
tidligere ser vi, at indre konflikter bliver udnyttet i regionale rivaliseringer, ligesom regionale 
magtkampe   forstærker   indre   modsætningsforhold.” (Malmvig 2013: 40). Diskussionens skarpe 
opdeling tjener derfor til at anskueliggøre, på hvilke niveauer og hvornår i konflikten kulturelle 
faktorer kan siges at spille en rolle, så dette ikke blandes sammen. 
 
I det følgende afsnit vil vi diskutere, hvorvidt konflikten, på det lokale plan, i sin begyndelse var 
kulturelt betinget. Dernæst vil vi diskutere, hvilken rolle kulturelle faktorer spiller for konflikten i 
dag, stadig på det lokale plan. I forlængelse heraf diskuterer vi, om en grænsedragning på baggrund 
af etnisk/religiøst/stammemæssigt tilhørsforhold ville kunne løse konflikten. I afsnittet Er 
alliancerne kulturelt funderede? bevæger vi os op på det regionale plan og diskuterer, hvorvidt 
alliancerne Den sunnimuslimske halvmåne og Den shiamuslimske halvmåne er kulturelt/religiøst 
funderede eller ej. Slutteligt vil vi diskutere, hvilken rolle kultur spiller for konflikten mellem USA 
og Rusland, altså på det globale plan. 
Var konflikten som udgangspunkt kulturelt betinget? 
Som det fremgår i redegørelsen, startede oprøret i Syrien, ifølge Puk Damsgård, som et fredeligt 
ønske på tværs af etnicitet og religion om bedre vilkår, politisk deltagelse og værdighed. Det 
korrupte styre i landet og borgernes stigende utilfredshed med dette kan altså ses som den primære 
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årsag til oprøret. Dette er formentlig særligt gældende set i lyset af fænomenet Det Arabiske Forår, 
der har haft indflydelse på mange af de lande i Mellemøsten, som på visse områder ligner Syrien. 
Kulminationen på utilfredsheden kom, da de unge mennesker i 2011 malede graffiti, der kritiserede 
Assad-regeringen. Her blev det korrupte retssystem udstillet, og demonstrationerne bredte sig 
gennem hele landet. At det religiøse aspekt ikke var i centrum i disse demonstrationer kan skyldes, 
at Syrien har været et sekulariseret styre under Assads, og at religion således ikke har spillet en 
afgørende rolle.  
Det stik modsatte kan dog også have været tilfældet, nemlig at oprøret startede som følge af en 
utilfredshed med religionens plads i samfundet. Ifølge Huntington starter et oprør blandt andet på 
grund af, at en befolkning er utilfreds med regeringen, hvis korruption og stagnation eksisterer (i 
disse institutioner). Dette vil blandt andet medføre, at en befolkning vil gøre oprør og ønske en 
”(…) tilbagevenden til en renere og mere krævende form for trospraksis (…)” (Huntington 
1996/2006: 159). Altså kan en anden årsag til konfliktens opståen være, at Assads styre, foruden at 
være korrupt, ikke er gejstligt. Man kan argumentere for, at hvis Assads styre havde været mere 
præget af religion, ville oprøret ikke have eskaleret nær så radikalt, eftersom befolkningen ville 
have haft samme religiøse værdigrundlag som Assad.    
 
Bagved ønskerne om bedre levevilkår eksisterede der sekteriske og etniske spændinger, både internt 
i befolkningen og mellem Assad-styret og den sunnimuslimske majoritet, men disse var ikke 
dominerende. Det syriske styre har, ifølge Pâkzâd, spillet på det sekteriske aspekt af konflikten og 
har gjort meget ud af at understrege, at dets fjender var sunnimuslimerne, der fra konfliktens 
begyndelse blev beskrevet som islamistiske terrorister. Dette gjorde man for at fremstille styret som 
det eneste sekulære valg og dermed appellere til frygten hos Syriens mange minoriteter, heriblandt 
kristne, drusere og kurdere, for at leve i en islamisk stat (Pâkzâd 2013: 28). At Assad fra 
begyndelsen har fremstillet konflikten som sekterisk kan forklares med, at han derved kunne fjerne 
fokus fra konfliktens egentlige årsag; hans despotiske styre. Ikke kun Assad har haft en interesse i at 
puste til skellet mellem shia- og sunnimuslimer. Den sekteriske opdeling kan ses som en del af en 
grundlæggende identitets- og magtpolitik, som regionale aktører gør brug af, for at opnå støtte eller 
miskreditere politiske modstandere (Malmvig 2013: 43-44). Som Poyâ Pâkzâd har sagt, er den 
sekteriske  demagogi  “et  potent  mobiliseringsredskab”,  der  dækker over en geostrategisk magtkamp. 
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At Hafez al-Assad kunne sidde på magten i mange år, uden der blev gjort oprør, underbygger 
påstanden om, at det sekteriske aspekt ikke er den hovedsagelige årsag til konflikten. Selvom hans 
minoritetsstyre var lige så repressivt som det styre, der blev gjort oprør mod i 2011, formåede han at 
stille befolkningens basale behov og dermed legitimere sin egen magtposition. Ved at skabe en 
økonomisk afhængighed mellem styret og landets sunnimuslimske majoritet afværgede han et oprør 
fra befolkningen. Dette formåede Bashar al-Assad ikke. 
 
Set ud fra et vestligt synspunkt kan opstanden i Syrien dog godt betragtes som et udtryk for 
kulturelle værdier, der influerer på syrernes opfattelse af, hvordan et samfund bør være. Herunder at 
borgere for eksempel har ret til ytrings- og forsamlingsfrihed. Den kulturelle forståelse af et 
samfund kan således ses som grundlag for utilfredsheden med den nuværende styreform. Kampen 
for disse værdier kan tiltrække vestlige lande til at gå ind og hjælpe de demokratisk orienterede 
oprører. Hermed spreder konflikten sig ud over landets grænser og bliver en kulturel kamp mellem 
civilisationerne. Dette diskuteres yderligere i afsnittet Er konflikten mellem Rusland og USA 
kulturelt betinget? side 73. 
 
Selvom vi ikke mener, at konflikten som udgangspunkt var kulturelt betinget, underkender vi ikke, 
at det sekteriske element har fået en større rolle i konflikten, efterhånden som denne har udviklet 
sig. Ifølge Helle Malmvig har den sekteriske splittelse større betydning for konflikten i dag, end den 
havde før: 
 
”Overordnet  tegner  der  sig  imidlertid  et  billede  af,  at  sunni-shia-splittelsen har fået en mere 
folkelig forankring end tidligere. Fortsætter konflikten i Syrien er der meget, der tyder på, at 
sunni-shia-opdelingen bliver den vigtigste skillelinje i regionen, med yderligere 
fragmentering  og  ustabilitet  til  følge.”  (Malmvig  2013:  44) 
 
Opsamling 
Vi har i dette afsnit diskuteret os frem til, at konflikten ikke hovedsageligt var kulturelt betinget. 
Som udgangspunkt opstod den som et ønske om bedre levevilkår på tværs af etnicitet, og selvom 
der bagved disse eksisterede sekteriske- og etniske forskelle og spændinger i det syriske samfund, 
var disse til at begynde med underordnede. En sideløbende forklaring på konfliktens opståen kan 
dog også findes i det manglende fælles værdigrundlag mellem Assad-styret og befolkningen, 
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grundet Assads sekulære styre og befolkningens eventuelle ønske om, at religion skal tildeles en 
større samfundsmæssig rolle. 
Den sekteriske retorik har fra konfliktens begyndelse tjent som et magtpolitisk redskab, som 
regionale aktører, herunder Assad, har anvendt for at mobilisere forskellige befolkningsgrupper 
samt dække over geopolitiske interesser. De sekteriske forskelle, vurderer vi, spillede dog ikke en 
afgørende rolle for konfliktens opståen, men retorikken har muligvis medvirket til at øge skellet 
mellem sunni- og shiamuslimer. 
Set ud fra et vestligt synspunkt kan konfliktens opståen godt tolkes som et udtryk for, at vestlige 
værdier har influeret på syrernes opfattelse af, hvordan et samfund bør være. 
 
Hvilken rolle spiller kulturelle faktorer for konflikten i dag? 
Hvorvidt det religiøse aspekt har relevans for selve konflikten mellem oprørerne og Assad-styret i 
dag, kan der sættes spørgsmålstegn ved. Selvom størstedelen af oprørerne er sunnimuslimer, og 
Assad-regeringen repræsenterer en religiøs minoritet, der udspringer af shia-islam, findes der også 
sekulære middelklasse sunnimuslimer i Damaskus og storbyerne, som støtter styret. Ifølge Poyâ 
Pâkzâd flugter den sekteriske skillelinje mellem sunni og shia med den rural-urbane. (Pâkzâd 2013: 
28) Ud fra dette synspunkt har faktorer som økonomisk og geografisk placering altså større 
betydning for, hvorvidt man støtter Assad-regeringen, end religiøst tilhørsforhold har det. 
Ifølge Pâkzâd skyldes konfliktens sekteriske udvikling blandt andet, at de islamistiske militser har 
haft lettere adgang til udenlandsk finansiering (blandt andet fra private donorer i Golfstaterne) end 
de sekulære oprørere. Ydermere begrunder Huntington, at en befolkning automatisk drages af andre 
borgere, der kulturelt minder om dem selv. Her kan der som sagt argumenteres for, at den syriske 
befolknings tilknytning til bestemte oprørsgrupper er grundet det kulturelle aspekt. Dog 
argumenterer Ma'moun Halal, et oppositionsmedlem, der arbejder med Shahba Press Agency, for 
det modsatte. Han mener, at disse tilknytninger sker af andre årsager end kultur og identitet, men at 
den syriske befolkning drages af en oprørsgruppe på grund af basale menneskelige behov, som for 
eksempel mad og husly (Al Jazeera 6 2013). Dette begrunder også den store tilknytning til 
islamistiske militser, da de netop er økonomisk overlegne og kan dække disse behov.  
En anden årsag findes i, at religiøse og sekteriske organisationer har overtaget hjælpen med 
sociale ydelser i de fattige landdistrikter, hvor religion spiller den største rolle, og hvor den 
offentlige sektor er kollapset (Pâkzâd 2013: 28). Dette, må man formode, har gjort befolkningen 
venligt stemt over for de religiøse kræfter, der ønsker Assad væltet. Til trods for de tegn på 
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sekteriske spændinger, der er at finde i konflikten, afviser Poyâ Pâkzâd deres betydning for 
konflikten: ”Selvom  det  er  fristende  at  betragte  konfliktens  sekteriske  udvikling  som  en  spejling  af  
den større regionale strid i Mellemøsten, giver dén parallel ikke et korrekt billede af den syriske 
borgerkrig.”  (ibid.). 
 
I analysedelen om Huntingtons begreb brudlinjekonflikter, fremgik det, at disse konflikter i hans 
optik er kulturelt betingede. På trods af denne tese skriver han, at brudlinjekrige kan løses, hvis der 
kommer økonomisk vækst i de muslimske samfund, samt hvis antallet af unge, arbejdsløse mænd 
mindskes: 
 
”Sidst  og  vigtigst  er  den  demografiske  eksplosion  i  muslimske  samfund  og  eksistensen  af  et  
stort antal ofte arbejdsløse mænd i alderen 15 til 30. Det er en naturlig kilde til ustabilitet og 
vold både inden for islam og mod ikke-muslimer. Uanset hvilke årsager der kan være på 
færde,   kan   denne   faktor   et   langt   stykke   ad   vejen   forklare   muslimsk   vold   i   1980’erne   og  
1990’erne.   Den   øgede   aldring   i   denne   gruppe   i   det   tredje   tiår   af   det   21.   århundrede og 
økonomisk udvikling i de muslimske samfund kan, hvis og når den indtræffer, føre til en 
betydelig reduktion af den muslimske tendens til vold og dermed til et generelt fald i 
hyppigheden og intensiteten af brudlinjekrige” (Huntington 1996/2006: 367) 
 
Dette er modstridende, da han altså mener, at kulturelt betingede konflikter kan løses ved hjælp af 
økonomiske og demografiske ændringer frem for kulturelle. I denne sammenhæng kan man stille 
spørgsmålstegn ved, om brudlinjekonflikter overhovedet kan være kulturelt betingede, hvis 
løsningen netop ikke følger præmissen? Samme problemstilling kan opstilles i forhold til 
kernestater, der ifølge Huntington er de kulturelt mest magtfulde og de stater, som repræsenterer 
civilisationerne. Det er den kulturelle overlegenhed, som betinger magt på politiske og økonomiske 
punkter og ikke omvendt. Det er dog diskutabelt, at en stat, som USA, skulle være kilden til den 
vestlige kultur, og at dette forårsagede dets status som supermagt på politiske og økonomiske 
områder.   
 
Professorerne Poul Collier og Anke Hoeffler har på baggrund af data omkring krige i perioden år 
1960-1999 foretaget en kvantitativ undersøgelse af, hvad der forårsager borgerkrige. Deres 
forklaring  på  oprør  tilskrives  ofte  “grievances”,  som  er  klager over uretfærdighed, som eksempelvis 
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ulighed eller mangel på politiske rettigheder. Ligeledes var deres forklaring, at det økonomiske 
aspekt ofte forårsagede konflikter: 
 
”(…)   that  political   and   social   variables   that   are  most  obviously   related   to  grievances have 
little explanatory power. By contrast, economic variables, which could proxy some 
grievances but are perhaps more obviously related to the viability of rebellion, provide 
considerably  more  explanatory  power.”  (Collier & Hoeffler 2004: 563) 
 
I denne sammenhæng tillægges det økonomiske aspekt en afgørende betydning for, hvorfor to af de 
hyppigste variabler for oprør er finansiering af oprører gennem diasporas i andre lande samt 
finansiering fra fjendtlige regeringer. Den første variabel afspejler sig i Syrien ved, at blandt andet 
flere sunnimuslimske oprørsgrupper støttes økonomisk af organisationer, som har et tilhørsforhold 
til disse. Den anden variabel er betinget af finansiering fra fjendtlige stater, der har interesse i at 
støtte en oprørende opposition til den siddende regering. Denne fjendtlige stat kan også støtte 
opstand i en anden stat, der allierer sig med den modstridende regering. (ibid.: 568) I denne 
sammenhæng kan man betragte USA og Saudi-Arabiens støtte til oprørene som et udtryk for et 
større magtspil, hvor landene har interesse i at skabe uro i Syrien mod Assad-regimet. I denne 
forbindelse kan man argumentere for, at det er finansieringen fra andre grupper og stater på begge 
sidder af oppositionen, der holder konflikten i gang og ikke kulturelle problematikker.  
Lav indkomst og generel dårlig økonomi i et land øger sandsynligheden for opstand (ibid.: 569). 
Herudover er der større sandsynlighed for konflikter, hvis store dele af befolkningen er bosat i 
grænseområder til andre lande. Mangfoldige samfund med etnisk og religiøs diversitet er til 
gengæld mindre tilbøjelige til at gøre opstand, da en afgrænset social samhørighed er nødvendig, for 
at kunne mobilisere et oprør. (ibid.: 570) Her fremhæves økonomiske og geografiske forhold som 
afgørende for opstand, på samme måde som Pâkzâd tillægger forholdene stor betydning for, hvem 
der støtter Assad-styret. Disse forhold giver en anden forklaring på konflikten i Syrien end 
kulturelle sammenstød, da store dele af befolkningen netop oplevede en økonomisk nedgang 
(Pâkzâd 2013: 24). Endvidere har en bredt defineret gruppe som FSA indadtil fungeret mere 
uorganiseret end grupper med et klart etnisk eller religiøst tilhørsforhold, som for eksempelvis 
kurderne.    
Huntingtons modstridende påstand, samt overstående modgående argumenter, underbygger vores 
idé om, at konflikten i Syrien handler om andet end kultur.  
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Opsamling 
Som tidligere nævnt har den sekteriske splittelse større betydning for konflikten i dag, end den 
havde før. Årsagerne til dette kan være mange. Foruden italesættelsen af det sekteriske skel kan 
følgende nævnes som faktorer af betydning for denne udvikling: 1) De islamistiske militsers relativt 
lette adgang til udenlandsk finansiering samt deres hjælp med sociale ydelser i de fattige 
landdistrikter, 2) at befolkningen identitetsmæssigt har følt sig tiltrukket af de islamistiske 
oprørsgrupper, 3) at befolkningen i stigende grad har tilsluttet sig de islamistiske grupper grundet 
basale menneskelige behov som mad og husly. Disse faktorer peger dog ikke entydigt på, at det 
kulturelle element er dominerende for konflikten på det lokale plan i dag. Dette understøttes af 
Collier og Hoefflers pointer samt det faktum, at der også findes sunnimuslimske støtter af Assad-
styret. Det skal ikke underkendes, at de islamistiske oprørsgrupper kan tiltrække nogle af kulturelle 
og identitetsmæssige årsager. Dog peger især det forhold, at vestligt-støttede oprørere, som 
konflikten udvikler sig, skifter over til islamistiske grupper, på, at dette ikke er tilfældet.  
Ville en anden grænsedragning kunne løse konflikten? 
Hvis man alligevel antager, at de sekteriske forskelle, der præger konflikten, er af afgørende 
betydning for denne, kan man stille spørgsmålstegn ved, om konflikten kunne løses ved en 
grundlæggende opdeling af Mellemøsten på baggrund af etnisk/religiøst/stammemæssigt 
tilhørsforhold. Dette kunne ifølge Huntington være en løsning, da årsagen til den islamiske 
civilisations mangel på kernestat og dermed stabilitet, ifølge ham, netop skyldes en forkert 
grænsedragning. De vestlige magter tog ikke hensyn til befolkningens kulturelle sammensætning, 
da de delte regionen imellem sig, mener han. Denne holdning om, at Vestens fejlagtige 
grænsedragning ligger til grund for Mellemøstens problemer i dag, kritiseres af mellemøstforsker 
Christopher Phillips: 
 
”Det   er   en   ret   udbredt   antagelse,  men   det   er   en   grov   simplificering   at   sige,   at   regionens 
problemer skyldes Sykes-Picot7, og at det hele ville være bedre, hvis landene var opdelt efter 
religiøse-, etniske- eller stammemæssige forhold. Der er næsten ingen stater i verden, der er 
opstået organisk uden pres udefra, og den politisering af etnicitet, religiøsitet eller stammer, 
vi ser i øjeblikket, er et relativt nyt fænomen og i høj grad udtryk for et svigt, der er sket i de 
seneste 30-40 år, hvor diktatorer har udhulet deres stater ved at ødelægge deres institutioner 
                                                          
7 Hemmelig aftale indgået i 1916, der opdelte Mellemøsten i et fransk, britisk og delvist russisk 
interesseområde, (Den Store Danske 5) 
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og samtidig forstærke deres egen magt ved at spille landenes interne grupper ud mod 
hinanden.”  (Information  3  2013) 
 
Professor ved School of African and Oriental Studies i London, Laleh Khalili, mener, at 
spørgsmålet om religiøse/etniske/stammemæssige tilhørsforhold risikerer at fjerne fokus fra de mere 
komplekse   problemstillinger.   De   ‘grænser’,   der   kendetegner   Mellemøsten,   er   ofte   hverken  
sekteriske eller prækoloniale, men handler ofte om nutidige økonomiske interesser og geopolitisk 
rivalisering, mener hun (ibid.). Ifølge hende ville det slet ikke kunne lade sig gøre at opdele 
regionen på baggrund af etniske og kulturelle grænser, som Huntington ville foretrække: 
 
”Man  kan  ikke,  og  man  bør  ikke.  Regionen  er  utrolig  blandet,  og  fyldt  med  identiteter,  der  
overskriver hinanden, uanset om det er etnicitet, sekteriske tilhørsforhold eller sprog. Min 
erfaring er, at ingen af disse grupper er homogene i forhold til hvilken klasse, de tilhører, 
eller  deres  adgang  til  politiske  og  økonomiske  ressourcer.   (…)  Min  fornemmelse  er,  at  når  
du arrangerer folk langs med disse linjer, vil de folk, der drager nytte af det, hovedsageligt 
være eliter i disse grupper eller eksterne magter, der organiserer folk i overensstemmelse 
med deres sekteriske tilhørsforhold – og   ikke   den   overvældende   majoritet   (…)”.   (ibid.)  
 
Ud fra Khalilis beskrivelse af identiteter som blandede ville en opdeling på baggrund af kultur, som 
Huntington efterlyser, altså ikke være mulig. Da identiteter, ifølge Khalili, ikke er afgrænsede 
størrelser, som Huntington forstår dem, kan en sådan opdeling ikke lade sig gøre, hverken på et 
mindre gruppeniveau eller på et overordnet civilisationsniveau i den mellemøstlige region. 
Opsamling 
Vi har i dette afsnit taget udgangspunkt i tesen om, at sekteriske forskelle er af afgørende betydning 
for konflikten og stillet spørgsmål ved, om en anden grænsedragning i Mellemøsten i så fald ville 
kunne løse konflikten i Syrien. Dette ville Huntington være fortaler for. Dette afvises dog af 
mellemøstforsker Christopher Phillips og professor Laleh Khalili. Ifølge Phillips skyldes 
Mellemøstens problemer ikke en forkert grænsedragning, men de regionale lederes udhuling af 
deres stater samt deres måde at spille staternes interne grupper ud mod hinanden på, for dermed at 
forstærke egen magt. Den politisering af sekteriske forskelle, som finder sted for øjeblikket, er et 
relativt nyt fænomen, og altså en følge af ovenstående, mener han. Khalili mener slet ikke, at en 
grænsedragning på baggrund af sekterisk tilhørsforhold med videre, er en mulighed, da regionens 
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forskellige identiteter ofte overlapper hinanden. Hun mener ligeledes, at Mellemøstens virkelige 
‘grænser’  handler  om  økonomiske- og geopolitiske interesser, ikke sekteriske forskelle. 
Er alliancerne kulturelt funderede? 
Idéhistoriker Lars Erslev Andersen afviser, at alliancen mellem Iran og Assad-styret er religiøst 
betinget: 
 
”Al-Assad er sekulær, nationalistisk og gennemgribende despotisk, men på ingen måde 
religiøst funderet i sin politiske magtbase. Man kan jo blot kaste et blik på det segment af 
bedrestillet syrisk middelklasse, som har nydt godt af hans despoti, og som i dag står i 
Damaskus’   gader   og   demonstrerer   til   hans   fordel. Nogle af dem ville endda agere civile 
våbenskjold mod eventuelle amerikanske bomber. Her kan man finde mænd, der kunne være 
hentet direkte fra Londons business-miljø, og kvinder, som uden større anstrengelser, 
frisørbesøg eller omklædninger, kan vandre   direkte   ind   på   europæiske   catwalkpodier.”  
(Erslev Andersen 2013: 34) 
 
Erslev Andersens pointe er, at der er langt fra det iranske styres samfundsmodel til Assads ønskede 
ditto, og at alliancen derfor ikke kan være baseret på religiøse fællestræk. Han pointerer ligeledes, at 
de iranske ayatollaher8 kun kan have foragt over for den alawitiske sekt, Assad tilhører. Alliancen 
mellem Iran og Assad-styret er alene bestemt af regionale magt- og sikkerhedspolitiske interesser, 
hævder han. (ibid.) 
Hizbollahs støtte til Assad kan forklares ved organisationens tætte relation til Iran, som jo er Assad-
styrets vigtigste allierede i den arabiske verden. Kulturelle ligheder mellem Assad-styret og 
Hizbollah er lige så få, som det er tilfældet mellem styret og Iran, hvorfor kultur ikke kan ses som 
en forklaring. En anden forklaring på Hizbollahs støtte til Assad-styret kan findes i organisationens 
fjendskab mod Israel. Dels frygter Hizbollah, at Israels magt i Libanon øges, hvis Assad-styret 
falder, og dels har styret tidligere støttet organisationen med våben under krigen mod Israel i 2006. 
Iraks opbakning til Assad skal ligeledes ses i lyset af den irakiske regerings forhold til Iran. Iraks 
premierminister er afhængig af støtte fra Iran, hvis han skal beholde sin magt, og det er efter ordre 
fra Iran, at båndet mellem Assad-styret og Irak er styrket. 
Ifølge Lars Erslev Andersen er hele diskursen om Den shiamuslimske halvmåne ”(...) et ideologisk 
tågeslør (...)” (ibid.), som de forskellige aktører lægger ud over de reelle motiver for de 
                                                          
8 Shiamuslimske religiøse ledere 
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mellemøstlige konflikter. Diskursen har intet hold i virkeligheden, men reproducerer sig selv, fordi 
den fejlagtigt gentages, påstår han: ”Men  fordi  de  vestlige stater tror på eller vælger at tro på den, 
reproducerer den sig hele tiden i såvel ord som handling og bliver dermed et paradeeksempel på, 
hvordan   diskurser   kan   skabe   virkelighed.” (ibid.). Dette synspunkt understøttes af ovenstående 
forklaring på de forskellige aktørers støtte til Assad, da denne lader til at skyldes magt- og 
sikkerhedspolitiske faktorer frem for kulturelle. Også Poyâ Pâkzâd afviser at alliancen er kulturelt 
funderet: ”Det   er   ikke   en   decideret   åndelig   alliance,   snarere   et   levn   fra   Den Kolde Krig og et 
resultat af nylige udviklinger såsom Den Anden Golfkrig, som gav Iran et kæmpe magtboost efter 
Saddam  Husseins  fald.” (Pâkzâd 2013: 26). Dette argument strider i øvrigt imod Huntingtons tese 
om, at alliancer fra Den Kolde Krig ville falme til fordel for kulturelt funderede alliancer 
(Huntington 1996/2006: 177).  
 
Heller ikke med hensyn til Den sunnimuslimske halvmåne giver det mening at tale om en decideret 
kulturel alliance. Ifølge Huntington har Saudi-Arabien  igennem  1970’erne  og  1980’erne brugt ”(...) 
milliarder af dollar på at støtte den muslimske sag over hele verden, fra moskéer og lærebøger til 
politiske partier, islamiske organisationer og terroristbevægelser (...)”   (ibid.: 250). Støtten til de 
islamistiske oprørere kan således ses som et led i denne plan. Dog undermineres dette ved, at Saudi-
Arabien ligeledes støtter de mere demokratisk orienterede oprørsgrupper og har udvist bekymring 
over de islamistiske gruppers dominans i Syrien. Årsagen til denne ambivalens er vanskelig at 
finde. En mulig forklaring kan dog ligge i, at det fra Saudi-Arabiens side alene handler om at få 
væltet Assad-styret, og at det er underordnet, hvem der gør det. Dette ville give mening i forhold til 
Pâkzâds pointe om, at Saudi-Arabien ønsker at spille en væsentlig rolle i Syrien efter styrets 
eventuelle fald, og at det således bliver Saudi-Arabien og hverken de islamistiske eller demokratisk 
orienterede oprørere, der får noget at skulle have sagt. Bekymringen for de islamistiske gruppers 
dominans i Syrien bunder måske i en frygt for, at de vokser sig så stærke, at Saudi-Arabiens 
indflydelse på Syriens fremtid mindskes. Ligesom Saudi-Arabien støtter Qatar både de demokratisk 
orienterede og de islamistiske oprørsgrupper, hvorfor årsagen kan tænkes at være den samme.  
Opsamling 
Med hensyn til Den shiamuslimske halvmåne kan det på baggrund af ovenstående diskussion 
konkluderes, at alliancen ikke er kulturelt betinget. Selvom den består af shiamuslimske aktører, er 
der få religiøse lighedstræk mellem den shiitiske gren, Assad repræsenterer, og de øvrige 
shiamuslimske landes syn på islam. Det er hovedsageligt relationen til Iran, der kan forklare 
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Hizbollahs og Iraks støtte til Assad-styret. Disse to aktører er afhængige af det stærke Iran, som 
netop har valgt at støtte Assad, muligvis på baggrund af magt- og sikkerhedspolitiske faktorer. Dog 
kan Hizbollahs engagement også forklares med den store modstand mod Israel. Som tidligere nævnt 
frygter Hizbollah, at Israel får for meget magt i regionen, hvilket organisationen ser en risiko for, 
hvis Assad-styret falder. 
Saudi-Arabiens ageren er vanskelig at forstå, men meget tyder på, at der ikke er noget 
ekstraordinært i, at landet involverer sig i andre landes anliggender. Det vigtigste for Saudi-Arabien 
er muligvis at få en stemme i fremtidens Syrien for at styrke sin egen magtposition. Hvorfor det kan 
antages, at forklaringen på støtten til oprørerne generelt kan findes i et ønske om at blive en større 
faktor  i  Mellemøsten  for  det  ellers  lettere  ‘geografisk  udsatte’  Saudi-Arabien. Bekymringen over de 
islamistiske oprørers fremgang kan ses i lyset af en frygt for, at denne gruppering skulle blive så 
stærk, at den kan bestå uden Saudi-Arabiens støtte. Dette vil nemlig ødelægge mulighederne for at 
blive en afgørende samarbejdspartner i fremtidens Syrien. 
Er konflikten mellem Rusland og USA kulturelt betinget? 
Huntington peger på religion som det stærkeste element, der knytter civilisationer sammen. På denne 
baggrund burde USA og Rusland samarbejde. Dette er dog ikke tilfældet, som det også beskrives 
tidligere. Så selvom de er lande, der er dele af to forskellige civilisationer, men har religiøse 
ligheder, er der andre faktorer, der splitter dem. På baggrund af det religiøse aspekt ville et 
samarbejde mellem den ortodokse- og vestlige civilisation være mere sandsynlig i kraft af, at de 
begge er kristne civilisationer. Dette siges med det forbehold, at der selvfølgelig også er forskelle på 
de kristne trosretninger (protestanter, ortodokse, katolske etc.). 
Rusland  og  USA’s historie er dog mere kompleks. Her kan der blandt andet nævnes det historisk 
konfliktfyldte magtforhold mellem de to lande, der havde sit højdepunkt under den kolde krig. 
USA har beholdt dets status som supermagt på den globale scene, hvor Ruslands status er blevet 
reduceret efter Sovjetunionens sammenbrud. Nu er Rusland igen på vej op økonomisk, og landet har 
fået en stærk leder i Putin. Den gamle koldkrigskonflikt kan derfor måske være relevant igen (The 
World Bank 2013). 
Rusland har formentlig ikke en interesse i at starte en ny kold krig, men Putin har stadigvæk et 
behov   for   at   vise   USA’s   regering,   at   den   ikke   egenrådigt   kan   agere   som   det   passer   den   i  
internationale sammenhænge (Ræson 2013). Foruden Ruslands økonomiske og magtpolitiske 
interesser i Syrien kan dette ses en forklaring på, hvorfor Rusland vælger at støtte Assads regime 
(CNN 1 2013). Derfor kan historie påpeges som en vigtigere faktor end kultur. Rusland har som 
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sådan ikke en kulturel tilknytning til Syrien, men de to lande har nogle magtpolitiske fællesinteresser 
i at mindske Vestens indflydelse på den islamiske civilisation. 
 
Rusland kan således hælde mellem forskellige civilisationer, da landet har forskellige interesser i 
forhold til Syrien. Huntington siger, at dette fænomen udspiller sig, når en civilisation relaterer sig 
til   flere   civilisationer   og   dermed   svinger   mellem   dem.   Grundene   til   Ruslands   ‘swing’   kan   dog  
variere. For eksempel kan Vesten og Rusland have fællesinteresser i destruktionen af Syriens 
kemiske våben, og disse fællesinteresser med Vesten kan være én pol, som landet kan stå ved. 
Endvidere kan de magtpolitiske fællesinteresser med Syrien være en anden. Således er Huntingtons 
‘swingfunktion’   relevant   i   denne   sammenhæng, men det er ikke udelukkende kultur, der udgør 
yderpunkterne. Sikkerhedsspørgsmålet om hvilke lande, der besidder kemiske våben kan ikke 
nødvendigvis forklares udelukkende med kultur, men derimod som et ønske om stabilitet i en given 
region af verden.  
Spørgsmålet er dog endvidere, om det kun er den ortodokse-, japanske- og hinduistiske civilisation, 
der har tendens til swing. Lande som USA har erklæret, at det vil støtte oprørere i Syrien, som er 
demokratisk orienterede. Disse oprørsgrupper er dog stadig islamisk troende. Dermed adskiller 
religionen ikke parterne; de demokratiske oprørsgrupper og USA. Vesten handler altså på baggrund 
af en anden agenda, for eksempel indflydelse i Mellemøsten generelt. Så andre lande og 
civilisationer end dem, Huntington nævner,   kan   altså   også   ‘swinge’.   Herved   bliver   begrebet  
udfordret, når det netop er muligt at se andre civilisationer svinge.  
I diskussionens første afsnit var vi inde på, at kampen for værdier som ytringsfrihed kan tiltrække 
vestlige lande til at intervenere.   Spørgsmålet   er   i   den   forbindelse,   om   USA’s   støtte   til   de  
demokratisk orienterede oprørere er et udtryk for en kulturel kamp mellem de involverede 
civilisationer.  Dette  er  der  dog  ikke  meget,  der  tyder  på,  da  USA’s  støtte  til  oprørerne  har  været  så  
begrænset, som det er tilfældet. Vi ser altså ikke et kulturelt betinget af civilisationernes 
sammenstød mellem den vestlige- og russiske civilisation, hvor de respektive civilisationer støtter 
de parter i konflikten, som de er kulturelt forbundne med. Tværtimod ser vi et kompliceret netværk 
af økonomiske, magtpolitiske og sikkerhedsmæssige interesser i de alliancer, der dannes omkring 
konflikten i Syrien. 
Huntington har dog også pointeret, at civilisationer ikke hjælper folk fra andre civilisationer i en 
brudlinjekrig  (Huntington  1996/2006:  400),   som  konflikten   i  Syrien  har  karakter  af.  USA’s  svage  
engagement i konflikten kan herudfra forklares med, at de demokratisk orienterede oprørere 
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kommer fra en anden civilisation. Det kan dog også forklares med, at USA generelt er begyndt at 
føre en mindre aktiv udenrigspolitik end tidligere, og nu kun involverer sig i konflikter, der kan true 
dets egen eksistens. Dette kunne også forklare, hvorfor USA har været så fokuserede på brugen af 
kemiske våben. At USA trods alt har engageret sig i konflikten kan skyldes et ønske om at 
bibeholde en god relation til Saudi-Arabien, som ønsker Assad-styret væltet. 
Opsamling  
Ud fra Huntingtons kulturforståelse, med fokus på religion, burde Rusland og USA samarbejde 
grundet deres overordnede fælles, kristne værdigrundlag. Dette er dog ikke tilfældet, hvorfor andre 
interesser må tænkes at influere på deres engagement i konflikten. 
Rusland og Assad-styret har, foruden de økonomiske og magtpolitiske fællesinteresser, begge en 
interesse i at mindske Vestens indflydelse på den islamiske civilisation. Der er dog ingen kulturelle 
faktorer, der har betydning for Ruslands støtte til Assad. 
USA’s  støtte   til  de  demokratisk  orienterede  oprørere   skyldes  kun   i  svag  grad  kultur.  Selvom  man  
kan tale om et  vist  kulturelt  sammenfald  mellem  de  to  parter,  har  USA’s  støtte  været  for  svag  til,  at  
man   kan   tale   om   en   kulturel   stedfortræderkrig   mellem   USA   og   Rusland.   Årsagen   til   USA’s  
ambivalente engagement må således forklares ud fra andre faktorer såsom økonomiske, sikkerheds- 
og magtpolitiske interesser. 
Analyse og Diskussion af Huntington – i en videnskabsteoretisk kontekst 
Huntingtons teori om civilisationernes sammenstød forklarer kulturelle forskelle som kilden til 
konflikter. Kulturbegrebet er dog et meget bredt begreb. Huntington argumenterer for, at kultur er 
dét en gruppe mennesker har til fælles. Dette kan indebære både institutioner, tænkemåder, værdier 
og normer. (Huntington 1996/2006: 65)  
Endvidere fremhæver Huntington objektive fælles aspekter som sprog og historie. Samtidig 
tydeliggører Huntington religion som et afgørende element i sit kulturbegreb og i 
identifikationsgrundlaget. Hertil forklares, at man sagtens kan dele sprog og race uden at tilhøre 
samme civilisation. Dette er problematisk, da Huntington først karakteriserer kulturbegrebet som 
historisk forankret, for derefter at påpege, at alt det kan være uden betydning, eftersom religion er 
den vigtigste faktor, når man taler om kultur. (ibid. 65-66) Man kan derfor sagtens have det samme 
grundlæggende identifikation som en gruppe mennesker, men placerer sig i en anden civilisation, 
grundet religion. Huntingtons kulturbegreb er derfor utroligt specifikt og generelt på én og samme 
tid. Dette gør det besværligt at definere, hvad kulturelle sammenstød egentlig består af.  
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Kulturbegreb og forståelse 
Der vil i nedenstående afsnit undersøges, hvad Huntingtons kulturbegreb indebærer samt, hvilke 
følger denne forståelse har. I denne sammenhæng inddrages kulturrelativisten Thomas Hylland 
Eriksen og hans fremlægning af forskellige kulturforståelser til at behandle Huntingtons 
civilisationsbegreb. Hertil bruges Hylland Eriksen også i et modspil til Huntingtons overvejende 
essentialistiske kulturforståelse.  
 
Huntingtons opdeling af civilisationerne er, som tidligere nævnt, rent ontologisk en essentialistisk 
måde at forstå verden på. Herunder er der underlæggende strukturer, som mennesket er 
determineret af. Huntingtons grundlæggende adskillelse af kulturer som lukkede og afgrænsede og 
som identifikationsgrundlag   for   ‘os-og-dem’,   medfører   den   kulturforståelse,   Hylland   Eriksen  
beskriver som et ørige af kulturer. Denne opfattelse medfører en tingsliggørelse af kulturer, da man 
netop opfatter kulturer som homogene og sammenhængende objekter. Disse indeholder en bestemt 
gruppe mennesker, som er lig hinanden og forskellige fra andre. (Hylland Eriksen 1994: 16-17) 
Denne  kulturforståelse  forudsætter  at   individer  må  ‘vælge’,  hvilken  kultur  de   tilhører  og  kan   ikke  
placere sig imellem, eller i flere forskellige kulturer (ibid.: 18). Kulturkategoriseringen medfører en 
forståelse af individer som objekter, der ikke strider med denne kategorisering. I henhold til 
Huntington,   ‘handler   kulturen’   forud   for   mennesket,   og   individet   kan   ikke   handle   udenfor   den  
civilisation de indgår i. Huntingtons teori italesætter ikke det enkelte individ og de relationer det 
indgår i, men forstår i stedet individet som repræsentant for- og et passivt produkt af kulturen.  
Samtidig anerkender Huntington tidligere generationers kulturelle indflydelse på 
civilisationsforståelsen (Huntington 1996/2006: 65).  
Mere gældende for Huntingtons kulturbegreb er Alfred Kroebers metafor koralrevet, som har den 
historiske dimension med. Her er kulturen i udvikling, hvor koralrevet er opbygget af generationer 
af dyr, hvor det yderste lag er det eneste levende. Det eksisterende lag er betinget af og bygger 
ovenpå tidligere generationers kultur. (Hylland Eriksen 1994: 21-22)  
Dette   indebærer   at   individet   bogstaveligtalt   sidder:   ”(…) fast i forrige generasjoner og kan ikke 
fjerne seg fra den. Det er rotfestet og dypt forpliktet overfor en fortid det ikke selv har valgt. ”  
(Hylland Eriksen 1994: 22). Denne kulturforståelse anser også kulturer som lukkede, 
selvopretholdende størrelser, som er determineret af underliggende strukturer. Huntington 
afgrænser syv-ni civilisationer med specifikke kulturelle kendetegn, der i bund og grund ikke kan 
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ændre sig. I den forbindelse vil kløvede lande altid orientere sig mod en anden eksisterende 
civilisation, og ikke noget andet.  
Denne gamle opfattelse af civilisationer kan spores tilbage til oplysningstiden med eksempelvis 
Johann Gottfried von Herder (1744-1803), hvor de hvide, vestlige (mandlige) antropologer, tog ud 
og   udforskede   ’den   anden’   kultur.   Denne   kulturforståelse   var   statist, homogen, essentiel og 
afgrænset,   og   på   denne  måde   kan  man   sige,   at:   “Culture is the essential tool for making other.”  
(Abu-Lughod 1991/2006: 143). I denne optik generaliserer Huntington de forskellige civilisationer, 
og tilskriver dem bestemte kendetegn, som i høj grad spiller på eurocentriske fordomme af de 
‘andre’  (ibid.: 153). Her beskriver Huntington eksempelvis islam som grundlæggende voldelig. Han 
begrunder, som tidligere nævnt, at profeten Muhammed bliver husket som krigshelt, modsat Jesus 
eller Buddha. Det fremgår af hadith9, berettet af henholdsvis Abu-Hurayrah og Abdullah ibn 
Mas’ud,   at   profeten   sagde:   ”Faith prevented assassination. A believer should not assassinate.”  
(Abu-Dawud  1   2763)   og   ”The most merciful of the people in respect of killing are believers (in 
Allah).”  (Abu-Dawud 2 2660). Ud fra disse citater, fremgår islam ikke som voldelig, og man kan 
derfor stille spørgsmålstegn ved Huntingtons historiebrug, og hvad han bygger sine argumenter på 
(hvilket vil blive fulgt op på i afsnittet Er Huntingtons teori videnskabelig? Side 81). Huntington 
sætter lighedstegn mellem religion og individer og underkender, at mennesker kan handle 
anderledes end selve det religionen dikterer. Modsat Huntington, kan man argumentere for, at 
religion i høj grad er en fortolkningssag for individer. Dette afspejler sig blandt andet i inddelinger 
af sunni- og shiamuslimer og forskellige religiøse traditioner afhængig af geografi. Individer 
fortolker religion på baggrund af kulturelle forudsætninger, og indskriver ofte kulturelle traditioner i 
religionen. Huntington laver altså en sammenskrivning af religion, kultur og menneskelig adfærd.  
 
Kulturrelativister bliver i moralsk sammenhæng omtalt som værdirelativister og i politisk 
sammenhæng som etnopolitisk. I sidstnævnte forståelse påpeges det, at hvis alle kulturer er lige 
meget værd (som værdirelativisterne diskuterer), så har alle lige mulighed for politisk 
selvbestemmelse.  Dette  kan  føre  til  den  ‘gamle’  selvdyrkelse  af  store  folkeslags  nationalitet.  Denne 
skaber en kulturforståelse, hvor kategorier udelukker hinanden. Hvis for eksempel en amerikaner er 
det modsatte af en syrer, så kan man ikke være en blanding af begge, da dette ville være suspekt og 
potentielt forræderisk mod de inddelte kategorier. Denne kulturopfattelse kan forklares gennem 
                                                          
9 Hadith er en overlevering om profeten Muhammads udsagn og sædvaner. Hadith henviser både til den 
enkelte overlevering og en samling af overleveringer. Fem samlinger anerkendes som specielt troværdige, 
hvor Abu-Dawuds er i blandt (Religion Fact 2013) 
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metaforen, det omvendte køleskab; der skaber varme indadtil, men kulde udadtil. (Hylland Eriksen 
1994: 17-19) 
Terrorangrebene på World Trade Center og Pentagon i 2001 kan ses som et angreb på Vestens magt 
og økonomiske overlegenhed, og dermed et angreb på hele den vestlige civilisation, ifølge Bijal P. 
Trivedi (Trivedi 2001). Den daværende amerikanske præsident George W. Bush opfattede 
angrebene på sammen måde, og gjorde skellet mellem den islamiske- og vestlige civilisation 
markant med hans skildring af ondskabens akse (Bush 2002). Her blev muslimer forstået som 
Vestens fjende. Dermed fik Bush polariseret verdensforståelsen mellem den islamiske og vestlige 
civilisation. I denne optik kunne man tale om sammenstød mellem civilisationer, men ifølge 
Zachary Keck, viceredaktør for international politik på The Diplomat, var dette en illusion, da Al-
Qaeda i højere grad var en kamp inden for en civilisation (The Diplomat 2013). Hertil er det kun 
kulturelle konflikter, der markeres hos Huntington, mens det ignoreres, at Vesten har 
interveneret på vegne af muslimer mod ikke-muslimer og har samarbejdet med muslimer ved 
inversion af andre islamiske samfund (ibid.).  
Man kan derimod nemt komme til at skabe fjendebilleder gennem Huntingtons 
civilisationsparadigme. Der er ikke plads til hybrider eller kulturer, der går på tværs af 
civilisationer, på trods af Huntingtons teori skulle være et redskab til at afhjælpe kulturelle 
konflikter. Dog umuliggør dette ikke et multikulturelt samfund, da Huntington mener, at der godt 
kan være kulturel mangfoldighed i en civilisation (Huntington 1996/2006: 66). Dette udsagn er dog 
modstridende med hans ontologiske udgangspunkt, at mennesker grundlæggende er forskellige. 
Fokuserede man derimod på, Hylland Eriksens kulturrelativistiske opfattelse af kulturer som et 
komplekst elektrisk felt, ville indgangsvinklen til en konflikt være på helt andre betingelser. Kultur 
som elektrisk felt, skal modsat koralrev, ikke forstås som geografisk eller dybdegående. Her er det 
elektriske spændingsfelter, der gør kommunikation mulig – og hvor kommunikationsfællesskabet 
kommer til at handle om, hvorvidt man er på bølgelængde. Her er individet i fokus, og kulturen får 
ingen metafysisk eksistens uden menneskelig ageren. (Hylland Eriksen 1994: 23-24) Denne 
kulturforståelse undgår generaliseringer på det højeste kulturplan, og det bliver i princippet umuligt 
for civilisationer som den islamiske og vestlige at støde sammen. Denne opfattelse strider med 
Huntingtons, da den påstår, at kultur ikke har nogle klare grænser, og den kan bevæge sig over alt 
med de mennesker, der bærer den (ibid.: 23). Dette kan ses som en kritik af Huntingtons måde at 
tænke kultur som noget, der også geografisk kan afgrænses i civilisationer. Dette illustreres ved et 
verdenskort, hvor de forskellige civilisationer er skraveret i forskellige farver (Huntington 
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1996/2006: 44-45). Det elektriske felt medfører en relativitet af kulturelle konflikter, og det er 
herved kun muligt at undersøge delelementer i sin forklaring af den konflikt som den syriske.  Dette 
muliggøres ved at inddrage enkelte handlende individer samt forsøge at forklare, hvilke kulturelle- 
og sociale fællesskaber de indgår i, i pågældende tid og rum. 
Opsamling  
Huntingtons kulturbegreb er generelt meget upræcist og rummer mange elementer. Vi har benyttet 
Hylland Eriksens begreber omkring kulturforståelser i et forsøg på at præcisere og diskutere 
Huntingtons civilisationsbegreb. Huntington har ontologisk en essentialistsik forståelse af kulturer 
som afgrænsede, homogene og statiske størrelser, der handler forud for individet. Mennesker er 
grundlæggende forskellige, og civilisationer er det bredeste identitetsgrundlag. Huntington 
anerkender samtidig tidligere generationers indflydelse på kulturforståelsen, men fremhæver 
alligevel religion som den afgørende faktor. Huntingtons generaliserende fremlægning af 
civilisationerne bunder i en gammel vestlig kulturforståelse, hvor han tilskriver civilisationerne 
bestemte kendetegn, som i nogen grad bunder i etnocentriske fordomme. Dette afspejler sig for 
eksempel i forståelsen af islam som grundlæggende voldelig. Det er herved nemt at skabe 
fjendebilleder ud fra Huntingtons civilisationsparadigme, hvorimod en relativistisk indfaldsvinkel 
ville fokusere på det enkelte handlende individ og de specifikke kulturelle sammenhænge, det 
indgår i.     
Generel kritik af Huntington 
Huntington anderkender, at hans teori simplificerer og generaliserer for netop at kunne sige noget 
om Verden. Han fremhæver, at hans paradigme er ét blandt andre, som med tiden kan erstattes. I 
denne forstand kan hans civilisationsbegreb ikke forstås som determinerende, men en konstruktion, 
han opstiller på baggrund af argumenter, som forholder sig til bestemte regler. Huntington bevæger 
sig videnskabsteoretisk mellem paradigmerne; metodologisk objektivisme (ontologisk) og 
perspektivisme (epistemologisk), som ikke kan forenes. Der er generelt for teorien uklarhed 
omkring, hvorvidt Civilisationernes sammenstød er determinerende eller en hypotese. I forordet 
forklarer Huntington følgende: 
 
”At  fremsætte  en  hypotese  er  en  konstruktiv  måde  at  stille  et  spørgsmål  på.  Artiklen,  
hvis titel indeholder et spørgsmålstegn, som de fleste ikke tog notits af, var et forsøg 
på at gøre dette. Denne bogs formål er at give et mere omfattende, dybere og mere 
veldokumenterede  svar  på  artiklens  spørgsmål.”  (Huntington  1996/2006:  29) 
79 
 
 
Ud fra denne udtalelse tydeliggør Huntington, at hans teori i artiklen tog udgangspunkt i en 
hypotese. Hans bog er derimod et forsøg på at besvare denne. På baggrund af bogens titel 
Civilisationernes sammenstød – Mod en ny verdens orden, fremgår dette omtalte spørgsmålstegn 
dog ikke. I stedet får den udtryk af at konkludere hypotesen, ud fra at være skrevet i bydeform og 
tilføjet en undertitel. Derefter tilføjer han: 
 
”Et  andet  vigtigt  tema,  som  heller  ikke  bliver  behandlet  i  artiklen,  ligger  i  bogens  titel  
og   slutsats:   “Sammenstød   mellem   civilisationer   er   den   største   trussel   mod  
verdensfreden, og en verdensorden baseret på civilisationer er den bedste forsikring 
mod  verdenskrig”.”  (ibid.: 30) 
 
Dette citat kan fortolkes som en determinerende udtalelse, da der ikke sættes spørgsmålstegn ved 
om civilisationernes sammenstød vil forekomme. Endvidere er dette samme citat også den sidste 
sætning  i  bogen.  I  et  andet  citat  skriver  Huntington  ligeledes  deterministisk:  “Rivaliseringen mellem 
supermagterne bliver erstattet af et civilisationernes sammenstød.”  (ibid.: 29).  
Måden, hvorpå Huntington forsøger at undersøge om hans hypotese kan bekræftes, er præget af en 
overvejende belærende formidlingsform med en logosappel. Dette forstås i forhold til den måde han 
anvender historien på ved kun at inddrage argumenter, der bekræfter det han i forvejen postulerer. 
 
Dette sætter Huntington i det metodologisk objektivistiske paradigme, hvor han i sin metode både 
arbejder hypotetisk-deduktivt   samt   retroduktivt,   det   vil   sige   med   “(...)   modelkonstruktion over 
strukturer og mekanismer, der kan forklare det empiriske.”  (Olsen  &  Pedersen  2011:  164).  Det  er i 
denne model over civilisationerne og forklaringen på deres konflikter, at Huntington ser et redskab 
til at undgå disse. Hans teoriopfattelse indbefatter, at hans model er en adgang til virkeligheden, 
som kan tydeliggøre dens underliggende strukturer. Samtidig er hans teoriopfattelse også af den 
overbevisning at være en konstruktion (Huntington 1996/2006: 47). Disse modstridende faktorer 
besværliggør brugen af Huntingtons teori og er meget gennemgående. 
Dette hænger også sammen med, at han ikke har udskrevet sine metodiske og teoretiske 
overvejelser, der gør det svært for læser at forholde sig til netop disse punkter og vide, hvilke 
præmisser Huntington bygger sin teori på. Videnskab er netop karakteriseret ved at udvise åbenhed 
herom. 
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Videnskabsteoretisk diskussion 
Er Huntingtons teori videnskabelig? 
I projektet er Huntingtons teori blevet benyttet til at undersøge om konflikten i Syrien er kulturelt 
betinget. I dette arbejde er vi stødt på modsætninger i Huntingtons udtalelser, hvilket i høj grad er 
grundet hans videnskabsteoretiske ståsted. Huntington inddrager løbende historiske eksempler til at 
understøtte hans argumenter, hvor han netop mener, civilisationskonflikter optræder. Hans teori 
inddrager ikke modargumenter, hvor han stiller spørgsmålstegn ved, om hans tese passer. Han 
fremhæver dog konflikter, der ikke er kulturelt betinget, men forklarer disse ved eksempelvis 
økonomi. Modstridende eksempler benyttes ikke som et modargument til hans hypotese, men 
forklares blot som noget andet. Ifølge Karl Popper skal man opstille hypoteser, som man skal 
forsøge at falsificere, da det er nemt at få en teori til at se videnskabelig ud, hvis man kun kigger på 
det sande (Olsen & Pedersen 2001: 154-155). Det kan betegnes som ikke-videnskabeligt, når man 
kigger efter instanser, som bekræfter ens teori, og ignorere det som ikke gør. Man kan argumentere 
for, at det er dette Huntington gør, både igennem hans historiske argumentation, men også ved hans 
altomhandlende kultur- og civilisationsbegreb, som derfor er svær at kritisere. 
 
Huntington placerer sig, som tidligere nævnt, ontologisk i den metodologiske objektivisme samt 
epistemologisk i perspektivismerne. Denne videnskabsteoretiske position er i princippet umulig. 
Alle ontologier og epistemologier kan ikke sammensættes, da man ikke kan opfatte sandheden som 
liggende uden for sproget og samfundet, og samtidig mene at denne er tidsmæssigt og kontekstuelt 
betinget. Huntington fremhæver, at hans paradigme er et værktøj, der fremlægger et perspektiv, og 
som kan erstattes af et andet paradigme. Hans bog er skrevet som en uddybning og forklaring på 
hans artikel Civilisationernes sammenstød? (1993), som skabte meget debat. I denne sammenhæng 
kan hans videnskabsteoretiske ståsted opfattes som et mislykket forsøg på at imødekomme denne 
kritik, ved at erkende at hans teori er en konstruktion, men samtidig have udgangspunkt i en 
essentialistisk forståelse af verden. Måden han bedriver videnskab på, er i princippet umulig, 
eftersom han netop bevæger sig mellem to uforenlige paradigmer. 
Huntingtons postmodernistiske samtid 
Nedenstående afsnit vil være et forsøg på at forklare Huntingtons perspektivistiske tendenser.  
 
Huntingtons teori blev skrevet i en postmoderne samtid, hvor stilpluralisme var i fokus som et brud 
på det moderne, der forsøgte at beherske verden, naturen og samfundet. Denne postmodernistiske 
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strømnings kritik bundende i det umulige i at lave teori, der kunne være altomfattende, værdineutral 
og objektiv. (Andersen & Kaspersen 2013: 627)  
Huntington skrev altså sin teori i en postmodernistisk periode, hvor teoretikere som den franske 
filosof Jean-Francois   Lyotard   igangsatte   en   højt   diskuteret   tese   “(...) om   “de   store   fortællingers  
opløsning.”.”  (Andersen  &  Kaspersen  2013:  629).  Pointen  er  her,  at  tvivlen  på  dominerende vis er 
nået   ud   i   lægmandshøjde.   Der   er   sket   en   ‘likvidering’   af   det,   som   den   gamle   moderne   sandhed  
legitimerede. (ibid.)  
De  nye  videnskabelige  og  teknologiske  opdagelser  har  udviklet  sig  til  en  forestilling  om,  “(...) at jo 
mere vi ved, jo mere afmægtige bliver vi.”  (ibid.: 631). En forklaring af samfundet er altså blevet 
mere komplekst og udfordrende, og det moderne projekts svækkelse giver ikke svar på det moralske 
aspekt i henhold til, hvilken retning samfundet skal gå (ibid.).  
At drive videnskab i denne samtid, som Huntington gjorde, har derfor affødt kritik fra 
perspektivister, da Huntington i sin teori har forsøgt at orientere sig og udsige sig noget i den uklare 
og uoverskuelige verden, hvor postmoderne kultur blev opfattet som grænseoverskridende og 
karakteriseret ved konstant forandring. Hertil indikeres en erkendelse af at verden er tilfældig og 
tvetydig. (ibid.: 632+636) Dette forklarer måske også, hvorfor han løbende argumenterer for 
bevidstheden om, at hans teori er en konstruktion, der er skrevet i en bestemt tid, der ikke varer ved. 
Dette omtaler Bauman som en selvreflekterende modernitet, der tydeliggører sin egen umulighed, 
og påpeger det, der før var ubevidst (Bauman i Andersen & Kaspersen 2013: 637). 
Opsamling 
Huntington fremhæver, at han i sin teori simplificerer og generaliserer, for netop at kunne sige 
noget om verden. Han fremhæver, at hans paradigme er en konstruktion og ikke endegyldig, men et 
blandt mange, som vil kunne erstattes i fremtiden. Samtidig mener Huntington, at mennesker 
grundlæggende er forskellige, og determinerer at sammenstød mellem kulturer vil forekomme, 
hvilket han udelukkende forsøger at bekræfte igennem hans bog. Derfor kan der stilles 
spørgsmålstegn ved, om civilisationernes sammenstød er en hypotese eller ej. Huntington bevæger 
sig videnskabsteoretisk mellem det metodologisk objektivistiske paradigme rent ontologisk, og i det 
perspektivistiske paradigme rent epistemologisk. Disse to paradigmer er modstridende ifølge Olsen 
og Pedersen, da en essentialistisk og konstruktivistisk opfattelse ikke kan forenes. Huntington 
fremlægger ikke åbent sine metodiske og teoretiske overvejelser, hvilket videnskab normalt er 
karakteriseret ved.  Generelt er hans argumentation ved brug af historiske eksempler selekteret efter 
at bekræfte hans hypotese og modelkonstruktion over civilisationerne. Huntingtons 
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perspektivistiske tilslutning kan betragtes som en konsekvens af postmodernistisk stilpluralisme og 
en selvreflekterende tydeliggørelse af umuligheden i helt at kunne beskrive samfundet.  
Konklusion 
Vi har i vores projekt undersøgt, hvorvidt kulturelle faktorer spiller en rolle for konflikten i Syrien. 
Svaret på dette er afhængigt af, hvilket tidspunkt i konfliktens forløb samt hvilket af konfliktens 
niveauer man fokuserer på. 
På det lokale niveau har vi konkluderet, at kulturelle faktorer ikke spillede en væsentlig rolle for 
konflikten, da den opstod. Selvom der eksisterede etniske og sekteriske forskelle og spændinger i 
det syriske samfund, var disse ikke dominerende, da befolkningen gjorde oprør mod Assads 
korrupte og uretfærdige styre. Oprøret skyldtes hovedsageligt et ønske om bedre levevilkår, et 
ønske der i første omgang gik på tværs af etnicitet. Ifølge Collier og Hoeffler er økonomisk 
nedgang generelt årsagen til oprør mod uretfærdigheder, og ikke kulturelle eller religiøse faktorer.  
Sideløbende hermed kan en mulig årsag til befolkningens utilfredshed med Assad dog også findes i 
det manglende religiøse værdigrundlag mellem de to parter. Ikke sådan forstået at oprøret skyldtes, 
at Assads styre var alawitisk, men snarere at det var sekulært og ikke satte islam i centrum. 
Vi underkender dog ikke, at det sekteriske element er af større betydning i dag end ved konfliktens 
begyndelse. Årsagen til dette er imidlertid ikke entydig. Af vigtige faktorer kan påpeges, at 
konflikten fra sin begyndelse er blevet italesat som værende sekterisk, heriblandt af Assad. Den 
sekteriske diskurs kan forstås som et redskab til at dække over de dybereliggende årsager til 
befolkningens utilfredshed. En anden vigtig faktor er de islamistiske oprørsgruppers økonomiske og 
militære overlegenhed, som kan have betydning for den øgede tilslutning til disse. Den øgede 
tilslutning kan også være en følge af, at befolkningen identitetsmæssigt har følt sig mere og mere 
tiltrukket af disse som konflikten har udviklet sig. Vi finder dog ikke dette særlig sandsynligt men 
betragter det nærmere som et udtryk for, at man helst vil kæmpe med dem, som er stærkest, og som 
kan dække ens basale menneskelige behov bedst. Konflikterne oprørerne imellem bunder i 
forskellige opfattelser af, hvordan fremtidens Syrien skal se ud efter et eventuelt regimeskifte. Men 
den øgede tilslutning, vurderer vi, kan ikke forklares ud fra kulturelle faktorer. 
Heller ikke på det regionale niveau kan vi se, at aktørernes engagement i konflikten er bestemt af 
kulturelle faktorer. Tværtimod lader de to alliancers, hhv. Den shiamuslimske halvmåne og Den 
sunnimuslimske halvmånes, ageren til at handle om økonomiske, magt- og sikkerhedspolitiske 
interesser. Især fremgår det tydeligt af kernestaterne Iran og Saudi-Arabiens ageren, at den syriske 
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konflikt fungerer som en arena, hvorpå der kæmpes om at opnå hegemoni i Mellemøsten. Heller 
ikke her lader kulturelle faktorer til at kunne forklare, hvorfor aktørerne handler, som de gør. 
På det globale niveau støtter Vesten, eksemplificeret ved USA, og Rusland hver deres side i 
konflikten.   USA’s   støtte   kan   ved   første   øjekast   forklares   ud   fra   et   ønske   om   at   støtte   ’vestlige  
værdier’   som   demokratiske   rettigheder.   Denne   forklaring   holder   dog   ikke   helt,   da   USA’s  
engagement   har   været   meget   begrænset.   Dette   kan   skyldes   en   frygt   for   at   støtte   de   ’forkerte’  
oprørere men kan også skyldes, at USA gerne vil bevare et godt samarbejde med Saudi-Arabien, 
som jo ønsker Assad væltet. Heller ikke Ruslands støtte til Assad-styret kan forklares kulturelt, men 
ud fra økonomiske og magtpolitiske interesser. Det skal hertil siges, at Rusland ikke entydigt har 
støttet styret, da landet har samarbejdet med FN i forbindelse med Assads kemiske våben. 
På baggrund af ovenstående konkluderer vi, at kulturelle faktorer spiller en underordnet rolle for 
konflikten i Syrien. Dette strider imod Huntingtons tese om, at faktorer som økonomi og gamle 
alliancer efter den kolde krig ville miste deres betydning for internationale konflikter, og at disse i 
stedet ville handle om kultur. 
Vi kan endvidere konkludere, at Huntingtons kulturbegreb er en meget diffus størrelse. Hans 
kulturbegreb er utroligt bredt og involverer sprog, historie, institutioner og normer, og samtidig 
meget specifikt, da religion er det vigtigste. Han opfatter kulturer som essentielle, afgrænsede og 
reelt eksisterende størrelser, der handler forud for individet. Modsat fremhæver Huntington, at hans 
civilisationsparadigme er en konstrueret model og et håndgribeligt værktøj, der med tiden kan 
erstattes. Huntingtons videnskabsteoretiske udgangspunkt er i princippet umuligt, da han ontologisk 
placerer sig i den metodologiske objektivisme og epistemologisk i perspektivismen. Han mener, at 
mennesker grundlæggende er forskellige på baggrund af den civilisation, de indgår i, og samtidig 
fremhæver han, at hans paradigme er en intellektuel konstruktion. Denne kombinering er en 
konsekvens af, at ville favne flere paradigmer. Huntington er ikke åben om hans teoretiske og 
metodiske overvejelser, og argumenterer kun til sin egen fordel. Vi mener på denne baggrund, at 
Huntingtons teori generelt er problematisk at anvende. Ydermere er det problematisk at anvende 
teorien på detailplan i forhold til konflikten i Syrien, eftersom det er en metateori. 
Syrien i dag 
Den syriske konflikt har nu rundet 1000 dage. Den første voldelige demonstration fandt sted marts 
2011, og siden da har konflikten krævet over 100.000 ofre. Op til to millioner syrere er flygtet og 
dem, der lever tilbage i Syrien frygter hver dag for deres liv. Der bliver hver dag udkæmpet kampe 
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mellem regeringen og de forskellige oprørsgrupper, men de forskellige oprørsgrupper er også nu 
begyndt at kæmpe internt, da deres mål for fremtiden er uforenelige. Aktørgruppernes fremtid er 
usikker og magtbalancen ændrer sig hele tiden. Lige nu er islamisterne på fremmarch, men det er 
usikkert om det også tendensen om en uge. Hvis det lykkedes oprørene at  få væltet Assad, vil der 
formentlig opstå en konflikt om, hvordan landet skal ledes. 
Den 22. januar 2014 afholdes der en fredskonference i Genéve, hvor repræsentanter fra forskellige 
lande, herunder Syrien, vil deltage. Frankrigs udenrigsminister Laurent Fabius er dog usikker på 
mødets gavnlighed og mener ikke mødet  vil  føre  noget  produktivt  med  sig:  ”Når det gælder Syrien, 
er jeg desværre ganske pessimistisk, siger han.”  (TV2  3  2013).  Målet  med  fredskonferencen  er  at  få  
oppositionen og regeringen i Syrien til at nå til enighed om overgangsregering og slutte fred. 
Laurent Fabius mener dog ikke Assad har nogle interesse i dette: ”Bashar  al-Assad siger, han vil 
sende to repræsentanter til Genève. Assad har en masse fejl, men han er ikke idiot. Vi kan ikke se, 
hvorfor  han  skulle  overgive  alle  sine  beføjelser.”  (ibid.). 
Per dags dato ser det ikke ud til, at Syrien-konflikten er ved at nå til vejs ende. FN forudsiger, at 
konflikten vil eskalere og tvinge folk yderligere på flugt fra det krigsramte land. (DR 3 2013) 
USA har i december 2013 trukket støtten til de demokratisk orienterede oprører i det nordlige 
Syrien, hvilket kan blive udslagsgivende for denne oprørsgruppering. (Fox News 2013) 
Kritisk refleksion 
Refleksion over empiri (kildekritik) 
I det følgende afsnit vil vi reflektere over kilderne til projektets empiriske grundlag. Afsnittet er 
inddelt i temaer, da mange af kritikpunkterne går igen ved flere af kilderne. Kritikken vil dog blive 
eksemplificeret ved at inddrage nogle af de benyttede kilder. Vi har valgt at fokusere på følgende 
temaer: oversættelse, tiden og kildernes oprindelse. 
Oversættelse  
Da ingen i projektgruppen taler arabisk, har vi benyttet os af flere engelske oversættelser, hvilket 
kan have betydning for opfattelsen af teksterne. Arabisk og engelsk er meget forskellige sprog, og 
vi har ingen mulighed for at undersøge oversættelsernes kvalitet. Det er derfor muligt, at visse 
arabiske ords betydning ikke kan oversættes præcist eller fyldestgørende på engelsk, eller at det 
valgte ord til oversættelsen har en anden betydning for en engelsktalende vesterlænding.  
For   eksempel   har   vi   brugt  National  Coalition   of   Syrian  Revolution   and  Opposition  Forces’   egen  
hjemmeside som kilde til at beskrive koalitionen. Siden har oversigter over medlemmerne, 
85 
 
erklæringer og manifester på både engelsk og arabisk. Når man åbner hjemmesiden, er det sproget 
som standard arabisk. Man skal således vælge at se siden på engelsk. Projektgruppen har, jævnfør 
ovenstående, kun kunne gøre brug af den engelske version af hjemmesiden, hvilket sætter sine klare 
begrænsninger. Som udgangspunkt taler medlemmerne af koalitionen formentlig arabisk, og derfor 
vil det være det primære sprog. Den engelske version er således et resultat af en bearbejdning af de 
arabiske tekster. 
Dog er hjemmesiden meget brugbar som kilde, da den netop er en direkte repræsentation af 
National  Coalition  of  Syrian  Revolution  and  Opposition  Forces’  holdning og tankesæt. Teksterne er 
formuleret i netop denne oprørsgruppes diskurs, hvilket kan sige noget om dens opfattelse af 
konflikten. Vi har dog ikke benyttet en direkte diskursanalyse til at forstå kilden, men vores 
kendskab til begrebet har hjulpet os i vores tolkning af kilden. Det er således ikke kun, hvad der står 
i teksten, men lige så meget hvilke belæg, der er implicitte i argumentet eller den kontekst, teksterne 
er forfattet i, som siger noget om kilden.  
Vi har også benyttet artikler og analyser fra flere avisers hjemmesider som kilder til at beskrive 
aktørerne i den syriske konflikt. De fleste af disse artikler er dog fra vestlige nyhedsmedier, hvilket 
dels er et resultat af de føromtalte sproglige begrænsninger. Det arabiske nyhedsnetværk al-Jezeera 
har vi dog også benyttet, men i den engelske oversættelse, og derfor vil de fleste af kilderne være 
skrevet med henblik på en engelsktalende modtager, hvilket formentlig godt kunne være en 
vesterlænding. Således er vi afhængige af, at en engelsk- eller dansktalende analytiker har 
bearbejdet de arabiske udmeldinger, vi er interesseret i at inkludere i projektet. Oversættelser og 
bearbejdelse af sprog vil altså have en  påvirkning  på  den  ‘oprindelige’  ytring  og  vores  analyser  er  
således, i visse tilfælde, tredje led i forståelsen af en ytring. Dette ses tydeligt i videoen, hvor FSA 
annoncerer agendaen for oprørsgruppen. Videoen er på arabisk, men hovedpunkterne af talen er 
refereret på engelsk, og der ligger hermed en risiko i, at talen bliver fejloversat.  
Derfor kan visse opfattelser, der udtrykkes på arabisk, og kun kan afkodes fyldestgørende af 
arabisktalende, gå tabt i en engelsksproget analyse. Nogle ytringer kan være meget negative i 
Vesten og mere positive andre steder, fordi den historiske baggrund for forståelsen af den, er 
anderledes. Afsenderens evne til at skrive til modtageren er meget afgørende for tekstens 
udformning, hvilket har betydning for vores tolkning af kilden. En vestlig, en politisk og en 
sproglig påvirkning er så meget afgørende i tolkning af kilderne fra avisernes artikler eller analyser.  
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Tiden 
Da konflikten er så aktuel, som den er, må vi tage forbehold for, at kilder kan være modstridende. 
Med dette menes, at en kilde kan postulere én ting, der to måneder efter bliver modbevist. Man skal 
derfor have sine forbehold overfor artikler, der spår om, hvordan fremtiden ser ud i Syrien. En 
artikel eller analyse skrevet i 2011 kan derfor have en speciel opfattelse, der nødvendigvis ikke er 
væsentlig i 2013. I en igangværende krig, som den syriske borgerkrig, vil der konstant være en 
udvikling   og   et   eksempel   på   dette   kan   være   den   video   fra   2011,   der   beskriver   FSA’s   mål   for  
konflikten. Her beskrives kampen mod Assad-regeringen som den væsentligste, men i Politiken den 
9. december 2013 kan man læse en artikel af mellemøstkorrespondenten Marcus Rubin, der 
beskriver, hvordan FSA overvejer at samarbejde med regimets militær for at mindske de 
islamistiske oprørsgruppers magt (Rubin 2013). Dermed kan konfliktens forløb ændre sig meget 
drastisk over tid, hvilket betyder, at det er vigtigt at have kildernes dato for øje, når de benyttes i 
projektrapportens analyse.  
Konfliktens konstante forandringer betyder, at projektgruppen hele tiden må holde sig opdateret i 
nyhedsmedierne. Derfor får vi et godt kendskab til konflikten, aktørgrupperne og deres handlinger. 
Hvis gruppen havde fundet nogle artikler i starten af semesteret og kun forholdt sig til disse, ville 
projektet bærer præg af ikke at være opdateret omkring situationen.  
Dog kan dette få betydning for projektets konklusion, da præmisserne for den i værste fald kan 
forsvinde ganske kort tid efter den er skrevet. Dette er dog et forhold, projektgruppen må 
accepterer, når den har valgt at arbejde med en så aktuel problemstilling, der er uafsluttet. At skulle 
danne sig et overblik over situationen, er derfor en opgave i sig selv.  
Kildens oprindelse/Afsender-modtager 
Når vi snakker om kilders oprindelse og forholdet mellem afsender og modtager, må vi være særligt 
opmærksomme på, hvem der er afsender af kilden. Specielt indenfor den syriske konflikt, hvor vi 
har med så mange aktørgrupper at gøre, er det væsentligt at fokusere på kildernes afsender, da disse 
kan være farvet af gruppernes ideologiske standpunkt. Der er således mange forbehold, man skal 
tage i betragtning, når man forstår og tolker en kilde.  
I eksemplet med National Coalition of Syrias hjemmeside, må det antages, at teksterne er skrevet af 
personer, der er meget tæt på koalitionen, og derfor ønsker at fremstille den bedst muligt. Det er 
således sandsynligt, at afsenderen har haft en vestlig modtager i tankerne, da denne skrev på 
engelsk. Dette kan præge måden at skrive og argumentere på, hvilket kan have betydning for vores 
fortolkning af kilden. Teksterne er typisk formuleret på en måde, hvor belæggene for 
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argumentationen kræver en bestemt diskurs for at være gyldige. Frihed, demokrati etc. er ord, som 
bruges som modsætninger til Assads styre og anses som positive. Ord som disse beskriver temmelig 
grundlæggende opfattelser i et vestligt, demokratisk samfund og derfor kan det tænkes, at ord som 
disse bruges anderledes i en arabisk tekst end i en engelsk.  
Endvidere har vi også beskæftiget os med aviser, både online og i papirform. Aviser har også typisk 
et politisk ståsted, hvorfra situationer analyseres. Således kan de tekster, vi læser, være præget af en 
ideologisk overbevisning, som gør, at analytikerne vælger visse citater i deres artikler frem for 
andre, hvis disse underbygger påstandene. Dermed bliver vores kilde i visse tilfælde ikke bare 
præget af en vestlig diskurs, men også en politisk diskurs, som har sit udgangspunkt i en vestlig 
forståelse af politik. 
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Appendix 
Ordforklaringer 
I det følgende vil der blive gjort rede for forståelsen af visse ord, som bruges løbende i projektet, og 
kan forstås på flere måder. Således ønsker vi at præcisere ordenes betydning for at understøtte 
forståelsen af projektet. 
Den syriske konflikt/den syriske borgerkrig 
Indledningsvis vil vi redegøre for vores forståelse af, hvad vi mener med den syriske konflikt og den 
syriske borgerkrig. Vi betragter den som en del af Det Arabiske Forår, og vi ser det som et oprør, 
der startede i 2011 på baggrund af en utilfredshed med Syriens siddende præsident Bashar al-Assad. 
(DR Nyheder 5 2013) 
Vi ser den syriske borgerkrig som en krig mellem de aktører, der opererer både internt og eksternt i 
Syrien. Politologen   James   D.   Fearon   beskriver   en   borgerkrig   således:   “A civil war is a violent 
conflict within a country fought by organized groups that aim to take power at the center or in a 
region, or to change government policies.” (Foreign Affairs 2 2007). En borgerkrig opfattes således 
som en krig internt i et land, men i dette tilfælde inkluderer det også lande udenfor Syrien. 
Borgerkrigen er derfor lig med den syriske konflikt. 
Den syriske konflikt skal forstås i det tidsperspektiv, der dækker fra 2011 og til en endnu ukendt 
slutdato, da parterne stadig strides. Når konflikten omtales generelt, er det selvfølgelig denne 
konflikt, der refereres til. 
Aktører 
Ordet aktør dækker over en part, gruppering eller stat, der agerer i den syriske konflikt. Aktørerne 
er således aktører i den forstand, at de har indflydelse på konflikten i kraft af deres handlinger. 
Dette skal forstås både som direkte handlinger (For eksempel; kampe, økonomisk støtte, vejledning) 
og som indirekte handling. Dette kan for eksempel være: Verbal støtte, politisk ageren i 
sammenhænge, der ikke er direkte relateret til den syriske konflikt. 
Eksterne og interne aktører 
Endvidere skelnes der mellem interne- og eksterne aktører (til tider omtalt som lokale, regionale og 
globale samt nationale og internationale). Ved interne aktører forstås aktører, som fysisk opholder 
sig eller agerer i Syrien. De interne aktørgrupper er: Assads hær (Shabiha)/Assads styre, Hizbollahs 
soldater, National Coalition of Syria, Free Syrian Army, kurdiske oprørere i Syrien og de 
islamistiske oprører (al-Nusra Front).  
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Modsat dette er de eksterne aktører, der ikke fysisk befinder sig i Syrien. Det kan således være 
andre landes regeringer (USA/europæiske lande, Rusland, Iran, Irak, Jordan, Tyrkiet, Qatar og 
Saudi-Arabien) eller organisationer, der kommer fra lande (FN og ISL).  
Lokalt, regionalt og globalt niveau 
Vi har i projektet valgt at tale om konflikten i Syrien ud fra tre forskellige niveauer. Det lokale 
betegner den del af konflikten, der alene foregår inden for landets grænser. Det regionale niveau 
indbefatter den del af konflikten, der involverer regionale/mellemøstlige aktører. Det er altså 
Mellemøsten som region, der refereres til. Det globale niveau indbefatter de globale aktører uden 
for Mellemøsten, der spiller en rolle i konflikten. 
Syriens styreform 
Om styreformen i Syrien bruger vi typisk ord som; styre og regime. Syrien er dog teknisk set en 
republik i den forstand, at befolkningen skal til præsidentvalg hvert syvende år. Dog er 
Ba’athpartiet   gennem   forfatningen   givet   en   ledende   rolle,   og   partiet   er   ligeledes   centrum   i  
koalitionen Den Nationale Progressive Front (Den Store Danske 1). Denne blev dannet i 1972 af 
Hafez al-Assad   og   består   foruden  Ba’athpartiet   af   en   række  mindre   partier,   af   hvilke   der   kræves  
fuld   opbakning   til  Ba’athpartiet   lederskab.   Partier,   der   ikke   indgår   i   koalitionen,   var op til 2011, 
hvor et flerpartisystem officielt blev introduceret, ikke lovlige i Syrien (Wikipedia 1). 
 
Ba’athpartiet  foreslår  landets  præsidentkandidater  (Den  Store  Danske  1).  Dette  har  betydet,  at  Hafez  
al-Assad ikke havde nogen modstander i gennem fem afstemninger. Da hans søn Bashar al-Assad, 
skulle til præsidentvalg i 2007, var der heller ingen modstandere (U.S. Department of State 2013). 
Præsidenten, som i øvrigt skal være muslim, udnævner så regeringen, der har den reelle lovgivende 
magt og ledes af en statsminister. Formelt set ligger den lovgivende magt dog hos 
Folkeforsamlingen, Syriens parlament bestående af 250 medlemmer, der vælges hvert fjerde år 
(Den  Store  Danske  1).  Syriens  styreform  kaldes  også  en  “republic  under  an  authoritarian  regime”  i 
CIA’s   World   Factbook   (CIA   u.å.).   På   denne   baggrund   bruges   ord   som;;   styre   og   regime,   om  
styreformen i Syrien under Bashar al-Assad. 
Assad og Assad-styret 
Når der skrives Assad refereres der til personen Bashar al-Assad, der er Syriens siddende præsident.  
Når der skrives Assad-styret/Assad-regeringen/regimet refereres der til Assads regering som en 
helhed. Det bliver således betegnelsen for regeringen og dens øvrige medlemmer, eller den 
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statskontrollerede hærs ageren i konflikten. Det kan således være en militæraktion udført af Assad-
regeringen, eller en udtalelse ytret af Bashar al-Assad.  
Oprørsgrupper 
Vi forstår ordet oprørsgruppe som en gruppering af mennesker, der gør oprør mod: Assad, Assads 
regering og Syriens nuværende styreform. Gruppen er organiseret, i en vis udstrækning, i dens 
oprør. De endelige mål for de enkelte grupperinger kan være af forskellig karakter, men overordnet 
ønsker alle oprørsgrupper at styrte den siddende regering. Det er således en gruppering af 
mennesker, typisk syrere, der kæmper mod Assad-regimet.  
Demokratisk- og islamisk orienterede oprørsgrupper 
Som nævnt i afgrænsningen har vi valgt at fokusere på to grupper af oprørsgrupper: Demokratisk 
orienterede og islamistisk orienterede. Ved førstnævnte forstår vi oprørsgrupper, der har erklæret, at 
de ønsker at indsætte et demokrati, hvis det lykkes at vælte Assad-regimet.  
Ved islamitisk orienterede oprørsgrupper, forstår vi de grupper, som ønsker en stat, der er styret af 
den islamiske religion (for eksempel sharia-lovgiving eller et kalifat) og ikke et demokrati. Disse 
oprørsgrupper kan også omtales som islamistiske.  
Demokrati(sk) 
Når vi benytter ordet demokrati, i forbindelse med oprørsgrupper, forstår vi ordet i bred forstand. 
Det er således ikke nødvendigvis en vestlig forståelse af demokrati, oprørsgrupperne ønsker i 
Syrien, men derimod et islamisk demokrati. Derved bærer styreformen nogle af de samme 
funktioner og værdier, som det gør i Vesten, men samtidig vil de adskille sig ved at være funderet i 
den islamiske religion. Graden af sekularisering kan også variere. 
Islamisk 
Adjektivet islamisk forstår vi som en troende egenskab hos subjektet. Det er således en person eller 
gruppe, der har en verdensanskuelse, som funderer sig i islam. Ordet afspejler ikke, i hvor høj 
udstrækning islam er afgørende for subjektet. Således er det ikke nødvendigvis en ekstremistisk 
verdensforståelse (islamistisk).  
Ekstremistiske aktører 
Ved ordet forstår vi subjekter, som ønsker en styreform, der totalt udelukker den anden holdning. 
Således kan det være et ekstremistisk islamisktisk styre, der ikke vil tillade andre religioner end 
islam og har en traditionel- eller fundamentalistisk forståelse af religionen (se mere i afsnittet om 
forståelsen af islam).  
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Brudlinjekrige/brudlinjekonflikter 
Huntington bruger både begreberne brudlinjekonflikter og brudlinjekrige i sin bog. Disse to 
begreber har få forskelle. Dog er der én væsentlig forskel. Huntington definerer brudlinjekrige som 
ofte værende blodige og langvarige krige. Disse krige starter ofte som brudlinjekonflikter, men har 
udviklet sig til krige, da de er blevet voldelige (Huntington 1996/2006: 350). I projektet anvender vi 
citater, som om var det samme begreb, da begreberne kan forklares ved samme årsager.   
Shia (alawisme) og sunnimuslimer 
Efter den islamiske profet Muhammed døde, skulle den retmæssige kalif af islam vælges. 
Sunnimuslimerne mente, at den mest kompetente var det naturlige valg, hvor shiamuslimerne 
mente, at lederskabet skulle gå i arv til profetens fætter Ali (Historie 2010). Sidenhen har der været 
flere sammenstød mellem de to grupperinger. 
Syrien kan også ses som et eksempel på dette, da den alawistiske regering kæmper mod et 
overvejende sunnimuslimsk oprør. Alawisme er en sekt inden for shia-islam, som er stærkt 
repræsenteret i Syriens siddende regering, men udgør kun 10-15% af den samlede befolkning (U.S. 
Department of State). Assad støttes også af libanesiske Hizbollah-bevægelse og Iran, som begge er 
overvejende shiamuslimsk. Oprørene er som sagt primært sunnimuslimske og støttet af det 
sunnimuslimske land Saudi-Arabien. Hermed bliver stridighederne mellem shia-islam og sunni-
islam også en del af den syriske konflikt. Dette har været grundlag for vores senere opdeling af den 
islamiske civilisation med kernestaterne Iran og Saudi-Arabien. 
 
Forkortelsesoversigt 
 Al-Nusra Front – Omtales også som Jabhat al-Nusra på arabisk, men skrives ikke på denne 
måde i projektrapporten 
 ASEAN – (engelsk: Association of Southeast Asian Nations) bestående af følgende 
grundlæggende lande: Thailand, Singapore, Filippinerne, Malaysia og Indonesien. Groft 
sagt har den karakter som FN og EU. (Asean u.å.) 
 CIA – Central Intelligence Agency. Det amerikanske efterretningsvæsen for udenlandske 
efterretninger (CIA 2013) 
 EU – Den Europæiske Union 
 FN – (engelsk: UN – United Nations) Forenede Nationer. For medlemslande se følgende 
link: http://un.dk/da/node/10 (UN 1 2012). Generalforsamlingen er den centrale instans i 
FN, og alle medlemslande kan give deres syn på en hvilken som helst sag. 
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 FN’s   sikkerhedsråd – består af 15 medlemslande, hvoraf fem permanente er 
Storbritannien, Frankrig, USA, Kina og Rusland. Sikkerhedsrådet har til opgave sikre fred 
og sikkerhed i verden (UN 2 2012).   
 FSA – (engelsk: the Free Syrian Army) Den Frie Syriske Hær 
 ISL – The Islamic State of Iraq and the Levant (bliver også kaldt ISIS eller ISIL ud fra den 
arabiske oversættelse) 
 Koalitionen – The National Coalition of Syria 
 NATO – (engelsk: North Atlantic Treaty Organisation) Den Nordatlantiske Traktat. Er en 
international organisation for politisk og militært forsvarsarbejde fokuseret på den nordlige 
del af Atlanterhavet. Forpligtelsen ligger i, at man skal forsvare hinanden, hvis et 
medlemsland angribes. De drivende lande bag organisationen, da den blev oprettet i 1949 
var Storbritannien, Frankrig og USA. (Wikipedia 2013) 
 USA – (engelsk: United States of America, US – United States) Amerika 
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